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ABSTRACT

This dualevaluation covered(i) 5D 9/ 1 h Q& Ay (i SNIS (i shallgrnges toy
humanitarian access worldwide, 2029520.

The Yemen paiis based on documentamgview, distance interviewsurveys andfield visitsby
national expertsgiven COVIBEL9. The Access part is based @even country casewith
documentary studies and surveys.

In Yemen, DG ECHO was confrontgith major challenges in emergency needs, access,
humanitarian principlesand Nexus. It remained effective and was considered an informal leader
among donors through relevant strategy, field presence, expertise, operations, adyecaty
humanitarian diplomacy, despite limited resourcéiscontributed to avoiding famine, cordlling
cholerg and providing rapicareabasedmulti-sectoral responses for displaced peaptéowever,
slow connectedness with development weakened resilience and livelihoods.

To improve acces®G ECHO consistently supported diplomaayith positive results in Yemen

and international coordination mechanisms. Overall, efforts were effective in maintaining activities
as planned 0 dzi O2 dzZf Ry Qi hunahitaNah @rdciphdByipaite® Bogranfming,
advocacy plansaind toolboxlackedupgrading.

Recommendations on Yemen include revitalising Nexus, better highlighting needs oftienmger
displaced, strengthening field presence and advocanyg,clarifying some guidelines and sectoral

approaches.On Access, DG ECHO should also strengthen diplomacy, support to international
coordination, staff guidangend capacities.
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EXECUTIVBUMMARY

Evaluation subject, purpose and timing

¢KAa NBLRNI LINBaSyida GKS NBadz da 2F GKS SgIf
interventions in Yememnd in Humanitarian Acce$20152020). The purpose of this combined
evaluation is to provide an independent assessment covering two distinct components over the
period 2015 to 2020:

Part A: a geographical component, focusing on the interventions of the European
CommissioR & 5 ratblBeddiaR for European Civil Protection and Humanitarian Aid
Operations departmenfDG ECHGON Yemen.

Part B: a thematic component, focusing on humanitarian access approaches and activities at
the global levet including Yemen as one of tieeuntry case studies.

The evaluation was carried out between January and September 2021.

Background

A multilateralcivil war has been raging since 2015 in Yemen between the Internationally
Recognized Government of Yemeed lby PresidenAbdrabbuh Mansur Hadi, in control of the

southern and eastern regions of the country, and Heuthiarmed movement (also known as

Ansar Allah), in control of the northern regions, along with their respective regional allies. The
conflict has caused repeated violations of international humanitarian law (IHL), restricted access

for principled humanitarian aid, massive displacements of populations, risk of famine, poverty and
economic collapse, and the destruction of health and water infrastmes. As a result, in October

HAaHn ,SYSYy NIy{1SR F2dzNIK 2dzi 2F mdpm O2dzy i NASa
6LbChwaod , SYSy KIFa 0SSy (KS'asi20.2milioRYeimenisiveel Sa (i f
food-insecure (twethirds of the populatn), while 10 million were in acute need of food
assistancé.A cholera outbreak affected over 1 million people in 2018. A whole generation of
children, particularly girls, has been deprived of regular schooling, leaving them exposed to early
marriage, ciid labour and recruitment into armed groups.

In response, DG ECHO committed EUR 558 million to the Yemen crisis between 2015 and 2020. As
such, DG ECHO was the sixth biggest contributor of humanitarian assistance in Yemen over the
period, providing apprarmately 4.7% of the total funding to the Yemen Humanitarian Response
Plan. DG ECHO's annual commitments increased from EUR 50 million in 2015 to EUR 119 million in
2020, with a peak of EUR 127,5 million in 2018, to respond to the intensification of tfietcamd

the sharp increase in the number of people in need.

DG ECHO aligned its fundingon a2 y 3SR a G NI G4S3& 062N Wig2 SyidNE
both the direct effects of armed conflict and displacements (corresponding to 75% of thetpudge

and the preexisting and still expanding needs of Yemen in terms of nutrition, food insecurity,
health, and epidemics. Over the period, 112 projects were implemented through 32 partners, the

most important of which was the World Food Programme. Intatiees focused on food assistance

! DG ECHO websitétps://ec.europa.eu/echo/where/middlesast/yemen_en

2 OCHA Humanitarian Response Plan,gJDac 2020
Xiv
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(40% of total budget), health (13%), WASH (11%), nutrition (8%), protection (8%) and coordination
(6%).

Various constraints can limit humanitarian accesstoth personnel and affected communities.
These are often human factors, rooted in broader political issues that are beyond the control of
humanitarian organisations: active fighting, including attacks on humanitarian personnel and
facilities, unexplodeddevices, administrative restrictions, political interference, violations or
ignorance of humanitarian principles and IHL. Environmental challenges can also restrict access,
including natural disasters or rainy seasons, combined with a lack of adequatspdran
infrastructure, damaged roads and bridges. These constraints often entail significant additional
costs and delays, and sometimes reprogramming.

Mitigation measures include better communication and advocacy for humanitarian principles
(strongly suppded by DG ECHO), finding better ways to foster acceptance of IHL among all relevant
groups and parties to a conflict, and sometimes, applying remote management with guidance for
local implementing partners. In this context, close coordination, continuapsaty building in

areas such as access negotiation skills, stringent security measures and humanitarian diplomacy are
increasingly necessary. DG ECHO produced a set of related internal documents in 2017, notably an
Advocacy Toolbox for its staff and \ars Advocacy Plans to be used as a strategy for facilitating
access in the Central African Republic (CAR), DR Congo, Iraq, Mali, South Sudan and Ukraine.

This evaluation followed a sequential process in four phasgdndeption, for finetuning the
evaluation design; (ii) desk phase, with collection and analysis of documentary data and
information; (iii) field phase, to collect fieldvel information; and (iv) a synthesis phase, which
included final analysis and tlseibmission of end deliverables. Data collection (interview guidelines
and surveys) and analysis were structured around a set of 15 evaluation questions (EQs) covering
both components and were organised around a matrix table with evaluation or judgmeeriarit

and indicators. The matrix inspired interview guidelines and surveys.

Seven country case studies assessed humanitarian access challenges: Afghanistan, Central African
Republic, Nigeria, South Sudan, Syria, Venezuela and Yemen. Owing tal@dMlDvisits were
conducted in Yemen only, carried out by national experts remotely supervised by international
team members. The visits were completed by distance interviews and surveys addressed to the
concerned DG ECHO staff, partners and external stakefsoldespite important operational
challenges, field visits were conducted in six governorates, in both north and south Yemen.

CKSNE gl a | NBtIFIGAGSte 29 NBALRYaAS NIXrasS G2 GKS
staff; however, the team renias confident that the most important challenges were identified and
documented, ensuring the credibility and validity of the evaluation results.

Summary of findings about DG ECHO interventions in Yemen

The DG ECHO strategy with two entry p@iwas relevant and adapted to the operational context
of Yemen. The strategy provided a clear and consistent message to its operational partners and
20KSNI AYGSNBaGSR adl1SK2t RSNAR NBIIFNRAYy3I 5D 9/ 1|t

5D 9/ | h Qawas fleXiBeRHhedfcing changes in the operational context. The modification
process of the annual financing decisions (Humanitarian Implementation PIeiiB) generally

XV



Eval uation of EU6s humanitarian interventions in Ye
(2015 -2020)

worked well, providing additional funding for evolving situations or new challersgeh as the
Hodeida blockade in 2018, the cholera outbreak in 2017 and C®/ilD2020. These features also
enabled partners to respond well to evolving needs.

The overall DG ECHO response strategy was closely aligned to and coherent with that oh© CHA (t

UN Office for the Coordination of Humanitarian Aid) and the humanitarian community. This could

be seen in the consistency between DG ECHO and the priority sectors in the UN Humanitarian
Response Plans and Needs Overview reports, and their yearly emobweer the evaluation period.

5D 9/ 1 h O2yaAradSydte adzZJIR2NISR h/ 1! Qa STFFT2NIa i

5D 9/ 1 hQa &adGNYGS3e SyO02dzaNy 3SR O022LISNIGA2Yy 002y
strengthening of the Nexus process (which hadveld down in 2019 due to intensification of

conflict and emergency needs), as well as limited resources and capacities. Every HIP outlined the
priorities of DG INTPA (formerly DEVCO) and sometimes also the World Bank strategy for Yemen.
Resilience and liviloods were not part of DG ECHO strategy but had to be undertaken by
development donorswith little practical results so far. Prospects of connectedness improved again

in 2021 (see below).

DG ECHO consistently pushed for an eviddraseed approach, sygorting sectoral actors to utilise

a variety of assessments undertaken either locally or nationally on which to base their
interventions, despite the very difficult context, constraints of access and attempts at interference
by some local actors. These assments, although not perfect, were sufficiently accurate to
identify the most vulnerable on a sectoral basis. DG ECHO strongly supported the inclusion of
migrants in humanitarian interventions. There was however often limited gesdasitive analysis;

the Muhamasheen (a population group long discriminated against socially and economically and
made more vulnerable by the destruction of cities), are still at an increased risk level.

The interventions funded by DG ECHO in Yemen were fully coherent with the provisions of the
Humanitarian Aid Regulation and the Consensus, as well as with the humanitarian principles and
the advocacy for International Humanitarian Law.

The provisions ofhie various thematic policies were also generally applicable and applied in the
context of Yemen, although a discrepancy was found in the policy approach on the use of cash for
protection between DG ECHO and the lead agency of the Protection Cluster, UMid@#®ing to

5D 9/ 1 hQad 3JIdzARSEAYySa 2y LINRGSOGA2Yy> OF aK aK?z2dz
reintegration of victims of violence and GBV, as a component of a comprehensive case management
approach. UNHCR in Yemen does not apply case managéongmotection but provides mulki

sectoral cash assistance to resolve what they perceive as a global protection threat.

DG ECHO consistently supported and advocated for the coordination of international actors in
Yemen, asailined in the HIPs. These efforts were mostly successful with the key EU and some non
EU humanitarian donors, as DG ECHO assumed an informal leadership position amongst them due
to its dynamism, expertise and unique presence on the ground (see added.value

DG ECHO also strongly supported humanitarian coordination mechanisms through the annual
funding of OCHA and some selected clusteleeal agencies. This was only partly successful due to

the inability of OCHA to ensure strong intduster coordinatio YR (GKS RAFTFSNBY
Y2RSt aé¢ YIAYyUllrAySR o0& fSIFIRAY3I b 3ISyOrSao
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DG ECHO was instrumental in launching the Nexus process for Yemen in 2019, together with INTPA.
After a series of initial surveys, the process slowed down due to factors exterd@ ©CHO such

as intensifying conflict, fragile governance, or limited-country capacities As a result,
connectedness between humanitarian assistance and development actors implementing actions
related to resilience is mostly absent in Yemen.

Livelihoodd $SNB y20 LI NI 2F 5D 9/1hQa adN)raGaS3e Ay
overwhelming emergency needs and limited funds and capacities. DG ECHO relied on development
donors for livelihoods but the laakf thematic guidelines on this issue was@not conducive to
connectedness

E

Perspectives of connectedness progressed in 2021: concrete approaches were envisaged with
INTPA in the HIP 2021, and tH&Senior Officials meeting (SOM) in June 2021 included a focus on
coordination with the World Bdn

Among the clusters, tensions exist which are detrimental to coordination, such as on
interoperability of databases in the food security/cash sector. Concerned UN agencies would have
to adapt their own operating procedures and allow compatibility of Bates whilg@reserving data
privacy/protection To overcome this situation and support operational effectiveness, DG ECHO
funded consortia distinct from the leading agencies of the clusters, such as the Cash Consortium for
Yemen and the Camp CoordinatioBamp Management (CCCM) consortium.

DG ECHO provided significant added value to the international humanitarian donors engaged in
Yemen. For the other donors, mostly based in Amman, the main value came from (1) the field
presence in both partef Yemen, as the EU was perceived as neutral and DG ECHO was the only
international donor to travel regularly in both parts of the country; (2) the information collected
through this presence and readily shared with all other donors; (3) the expertiseyldaige and
FylrfeaAra 2F 5D 9/1hQa G4SHYT on0 AdGa lFoAftAGE G2
and (5) its emphasis on a principled approach for delivering humanitarian aid. As a result, DG ECHO
was considered as thae factoinformal keader of the humanitarian donor group.

C2NJ GKS LI NIGYSNBX 5D 9/1hQa | RRSR @FfdzS O2YLI N
expertise and guidelines, as well as in its support and flexibility.

To meet its strategic objectives, DGHELsupported activities that were well aligned to the two
point entry strategy, as described in the HIPs. Under the first entry point, DG ECHO developed
strategies to respond effectively and rapidly to frequent and massive displacements. The DG ECHO
suppoted humanitarian responses contributed to averting famine, which was consistently outlined
as the largest risk by the international community and therefore perhaps represents its biggest
concrete result; and bringing under control the largest ever recordsalera outbreak. Pending

the end of the conflict and economic recovery, famine remains a real risk. Funding towards ongoing
general food distributions and support to the IPC (Integrated food security Phase Classification)
monitoring process were cruciia this respect. DG ECHO also strongly supported the drive towards
amorecastd A SR Ay (i SN SWMNARYE SO A0P K d VadztABAl | YOS 0D ¢ K
support also contributed well to the ongoing management of the humanitarian crisis.

The rapid response mechanism (RRM) was the main tool supported by DG ECHO to implement the
first entry point in the twepronged strategy, together with the Camp Coordination and Camp
Management (CCCM) modality. The RRM was progressively put in placegWwibesl sequencing,
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and beneficiaries appreciated this assistance which provided a much faster integrated response
than the usual cluster programmes. The RRM proved effective: ongoing support for those
registered was provided consistently and was geneddllyood quality.

In a difficult context, the timeliness of the RRM responses delivered to the newly displaced
beneficiaries varied from adequate (although more than the hefmed72 hours) to significantly

later (a few weeks), in the main part due togrstration challenges following governmental
interference in the registration process. There was a gap, however, in terms of the provision of the
follow up support to those identified, as linkages between the RRM and the relevant clusters were
not yet fully established.

Populations displaced by the conflict can be -slidladed among the recently displaced for whom
RRM is appropriate, and those who had to live in the same displacement location for much longer,
sometimes up to seven years. For the latteeliivood support is much needed to start a new, more
sustainable life and/or to enhance resilience, although livelihood activities were not funded by DG
ECHO during the period and resilience was undermined by the slow operationalisation of the Nexus
approad.

For the second entry point of the strategy, the Integrated Famine Risk Reduction (IFRR) strategy
was a good example of an integrated response for food, health, acute malnutrition (moderate and
severe), and WASH activities. The integration of proteditivities was difficult due to challenges

by authorities, particularly in the north.

Within the integrated multisector approach, effectiveness was also found at the individual sector
level, in particular in food security (between 6 million and 13.5nilbeneficiaries reached over
the evaluation period through #ind food, cash or voucher support, improved food consumption
scores, and the establishment of the IFRR framework); fputfpose cash assistance (a total of 5.5
million beneficiaries reacheith 2019 through the various delivery modalities, compared with 2.1
million in 2018); nutrition (Severe Acute Malnutrition cure rates were well above Sphere
indicators); and health (integrated approach through health facilities, helping to address praeventio
and control of a cholera outbreak in 202018). The sector of Education in Emergency was
implemented at a limited scale compared to needs, due to a lack of partner capacities.

Effectiveness was enhanced by DG ECHO support tesgossal activitiesicluding procurement
of items such as health and hygiene emergency. The DG ECHO support to interoperability is
gradually gaining in effectiveness (see coordination above).

The needs, however, remain huge, and not every beneficiary received the full ambomilti-

sector support they required. Programmatic implementation faced numerous challenges in an
extremely volatile and complicated operational context. DG ECHO partners remained organised yet
FEtSEAGES YR I RIFILWGSR G2 fgales wheréverzipdsgbieAdbverdge Q
levels of beneficiaries was difficult to fully assess due to difficulties of monitoring programmatic
progress and the lack of complete data.

High level advocacy and communication efforts by DG ECHO were consigiely proactive and
partly successful. They were conducted throughout the evaluation period, and since 2017 through
participation in the Donor Coordination Group, which resulted in senior management visits to all
parties and in humanitarian demarchdslivered by EU Delegations. These activities contributed
G2 GKS LISNOSAGSR ySdziNI t LRaAGA2Yy 2F (GKS 9!
parts of the country. As of 2020, DG ECHO was instrumental in helping to lauretst @nd
supportthe Senior Officials Meeting (SOM) process, which is currently leading the coordinated
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humanitarian diplomacy efforts of the international community to improve access and
KdzYlF yAGEFENALFY aLl O0S Ay SYSyod ¢KS {ha Kdsa 2dzif
authorities, the progress of which are monitored by the Technical Monitoring group (TMG). Positive
results of this approach were registered for instance in the dropping of a 2% tax on humanitarian

aid or the increased acceptance of saffreements withpartners and biometric registration of
beneficiaries.

G GKS 2LISNIdAz2ylf fS@St:X 5D 9/1hQa STF2NIaA A
community consistently supported the good practice of a principled approach. This was partly
successful duectthe lack of respect for humanitarian principles and IHL by the parties in conflict.

5D 9/1 hQa I Rg20F 08 &adzOOSSRSR K24SOSNJ 2y aLISOAT
humanitarian assistance, contributing to setting up the IFRR for integratggonse to food

security, influencing the CCCM Cluster into following an-assted model, and outlining the need

for greater transparency against fraud. Advocacy efforts are still ongoing to try fill in other key
operational gaps, including better integiah between RRM and standard humanitarian
programming, interoperability, harmonised cash approach, or linkages with development donors

for resilience.

DG ECHO consistently supported mandated agencies such as OCHA for overall coordination and
advocacy, at ICRC regarding the respect for IHL. Specialised advocacy partners such as OHCRC and
Geneva Call were also funded. These efforts were also partly successful, due to the weakness of
OCHA, the disregard of parties for IHL, and the lack of sustainab#itynaf activities (such as one

shot trainings or media events).

DG ECHO was open with partners and timely discussions took place; in this respect, its regular field
visits were clearly valuable. DG ECHO fleagble in terms of granting no cost extensions when
programmatic delays occurred, or reallocating project funding to respond to immediate needs
related to rapid onset disasters such as floods and new displacements. The single form modification
request pocess was rather lengthy when it involved fops; however, partners considered this to

be quicker than submitting a new proposal.

DG ECHO was a demanding donor, with high expectations in terms of standards that contributed

to ensuring the coseffectivenéi a 2 F GKS LI NIYSNE® 5D 9/ 1 hQa Y2y
activities, and its firmness regarding the respect of sectoral policy guidelines, pushed the partners

02 AYLINROS GKSANI I LIINBIF OK® h@SNI 35 SZoens@ré | hQa N
GKFG GKS FTOUA@GAGASE O2dA# R 06S Y2RAFTASR Ay | GAY
field and technical knowledge allowed them to understand operational constraints and therefore

to accept or suggest modification of activities whenewsary.

Considerations of costffectiveness were integrated at all relevant levels, from funding decisions

to project approval process. Overall, the HIPs contributed to the-efbsttive use of resources by
ensuring that DG ECHO funded interventionsegirat addressing the most acute needs first, not
being redundant, and integrating in their designs adequate mechanisms and measures to adapt to
the changing security and access constraints. DG ECHO also introduced a simplified interim report
after a periodof 4 months which allowed the partners to use this deadline to leverage against
constraints to access and negotiate their alleviation with the authorities, subject to modifications
of the interventions.

The efficiency and costffectiveness of the intervaions were systematically analysed by DG ECHO
when selecting the interventions, based on some key criteria such as distribution of costs, delivery

Xix



Eval uation of EU6s humanitarian interventions in Ye
(2015 -2020)

modalities, coherence and experience. This led to the rejection or revision of several proposals
which werenot deemed sufficiently cost effective.

Providing cleacut evidence of the impact on cesffectiveness proved difficult as it was often not

directly observable. lllustrations were found in the fact that preferred delivery modalities
contributed to costeffectiveness. Using the RRM as an entry point for nuultpose cash
assistance was cost effective as it avoided duplication of identification and targeting activities. A
measure of cost effectiveness could be found in the fact that all sectors, exceecpon and

shelter, achieved lower cost per beneficiary on average than initially planned. As stated above, DG

9/ 1 hQa AYyUSNBSyiGA2ya O2y(iNAROdziSR | fa2 G2 NBRd
agreements from the authorities. The extent to whittistwas achieved could be partly measured

08 (KS adzZNBSeay vYvz2ai NEBEaLR2YyRSyida O2yFANNXSR
administrative delays (55%) and extra costs for the partners (63%), and in maintaining the
programming as it was initially plaad (75%).

DG ECHO provided a significant budget to respond to the Yemen crisis, especially from 2018 onward
when the humanitarian situation worsened following the Hodeida blockade. Overall, the budget
was sufficient for DG ECHO to achieve its rodijectives of contributing to respond to the most
acute and urgent needs. Allocating over 75% of the funding to entry point 1 (i.e. assistance to
population directly affected by conflicts and displacements) allowed for significant contributions to
key setors such as food assistance, health, WASH and protection, with tangible results. Sufficient
budget was also available at the sector level to make significant contributions in terms of horizontal
objectives of humanitarian aid coordination and advocacyafprincipled approach.

The mechanisms guiding budget allocation ensured a certain degree of objectivity regarding DG

9/ 1 hQa TFdzyRAYy3 2F KdzYFyAlGFIENAlIY ONRaAaSaod ¢KS odzR
thorough needs assessments, overallding of the response and operational capacities. However,

5D 9/1hQa o0dzZRASG NBYIFIAYSR Y2RS&ad Ay O2YLJ NRXa
KdzY YAGEFNARFY ONRaAaédd ! aiAy3ad GKS |Y2dzyd 2F FdzyRA
important factors3dzA RAy 3 5D 9/ 1 hQa o0dzR3ISG tt20FGA2y0x
relatively low funding per person in need in comparison to other crises, such as Syria. Moreover,

the amount of funding per person in need did not increase as much as for othes aver time.

Summary of findings on global humanitarian access

In all case studies, the annual HIPs appropriately described the situations, including the access
constraints faced by DG ECHO and its partners, and the consequences for theumesible
beneficiaries. The mapping of access constraints outlined that human factors such as insecurity,
lack of acceptance of humanitarian principles and interferences obstructed access more often than
the physical environment. This confirmed the re@S 2 F 5D 9/ 1 hQa 2 @SN f f
advocacy and promoting understanding of humanitarian principles and IHL among all parties.

However, access was not usually a HIP priority, except for air transport services (such as ECHO Flight
or UNHAS) whicheve often crucial for humanitarian staff and emergency supplies. Logistics were

not generally discussed in the HIPs. To face access constraints, the HIPs recommended standard
activities such as joint advocacy, coordination, references to thematic polidelmes (in
particular protection) and support to specialised actors such as OCHA and WFP. Widespread
training on negotiation skills for access, systematic support to Humanitarian Access Working Groups
to design access strategies and action plans, opthssibility of exceptional measures such as air
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bridges, were usually not mentioned in the HIPs. In case of exceptional needs, DG ECHO allocated
some HIP modifications specifically designed to fund (among other priorities) additional logistical
resources ¢ overcome access constraints, for instance in CAR (2020), Nigeria (2018), South Sudan
(2020) and Yemen (2018, 2020).

Humanitarian access was also not mentioned among the Key Outcome Indicators and Key Results
Indicators used by the DG ECHO partners iir tieporting.

In all country case studies, DG ECHO consistently supported the relevant international coordination
mechanisms, even in cases where these were still incipient such as in Venezuela. DG ECHO was fully
aligned with international polies on humanitarian access. The approach also consistently
supported the partners in facing access challenges. At the EU level, proactive initiatives by EU
institutions on respect of IHL in international fora and at country level were listed in the EU IHL
report, which was officially authored by the COJUR (Working Party on Public International Law). EU
humanitarian diplomacy efforts were coordinated between the decision centres of Brussels,
Geneva and New York, although this structure could be further gtremed. Diplomacy was also
impacted by COVHD9.

OCHA, the main international actor in humanitarian coordination and as such consistently
supported by DG ECHO, was not strengthened by UN reforms and sometimes appeared to lack
capacities. In Yemen, for instance, the Humanitarian Access Working Group JH®\alaired by

OCHA, was impacted by poor coordination, unclear reporting structures and conflicts of
personalities. The HAWG was not able to operate effectively for most of the reporting period. OCHA
launched new efforts in 2021 to strengthen decentrall presence and expertise on the ground.

Civitmilitary coordination (CMCoord), which was part of the access strategies of the international
humanitarian community under the supervision of OCHA, was decentralised to Istanbul by the UN
reforms and alscacked support and field presence. CMCoord was not mentioned as such among
DG ECHO assessed HIPs and Advocacy Plans; it was found in an annex to the Advocacy Toolbox.

In all country case studies, the approaches to access by DG ECHO and its partners aysre alw
carried out in accordance with humanitarian principles, despite heavy challenges. Humanitarian
principles were ignored or poorly understood by parties in conflict in every case study.

t NAYOALX SR KdzYF yAGEF NAIFY | AR sRh&falhagpfobdh. Réspedtoff 02 NJ,
and advocacy for, humanitarian principles were duly outlined in every country strategy of DG ECHO.

In all country case studies, DG ECHO and its partners were dedicated to the principled approach

and deployed continuous effte to sensitise actors at all levels. There was no evidence of any
divergence or doubt about the relevance of this policy to be found from any partner in all the
reviewed case studies.

Approaches followed by DG ECHO to address accessaiotssincluded an Advocacy Toolbox,
various Advocacy Plans, and humanitarian diplomacy (see above). The Toolbox was developed in
2017 by DG ECHO to provide guidance and support to the staff on how to implement operational
access decisions, but it was giifit well known or used. The Toolbox was also rather synthetic and
LINP L2 aSR2BY &2 LILIINRBI OK 08 Ay@2ft @day3a O2yOSNYSR
initiatives. It did not address the capacities and skills of field actors in helping to allebsiteles
G2 +00SaaT | LR3GSydAkdELEEE AQINT LISTYES yTi2 MIE T NID 2 (i fli 2
recently published by a specialised actor.
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A limited number of Advocacy Plans to facilitate access were drafted by DG ECHO as from 2017;
their relevance vaed, as some appeared rather confused (CAR), while most others were (logically)
designed to be applied only to a specific context (Iragq, South Sudan, Ukraine). The advocacy plan
designed for Mali could be considered a replicable template for good practice

In all case studies DG ECHO contributed to humanitarian diplomacy under various forms such as
22Ay 0 9! YSaal 3Sa sevakiely dskisha@ a eNBotizh BroadeNiurkahituian

space and access. A caveat was found in Syria, where DGEEH | LILINR | OK KI R (G2 0 ¢
a component of the overall EU policy, which did not facilitate humanitarian access. Senior Official
Meetings were cded by DG ECHO (with Sweden) in Yemen after the deterioration of the access
situation on the ground 2019 and the increasingly centralised and rigid control exercised in the

north by the Supreme Council for the Management and Coordination of Humanitarian Affairs
(SCMCHA). The SOM process in Yemen and the monitoring of progress by the TMG delivered some
positive results and could be considered as examples of good practice. In most other case studies
however, advocacy efforts often delivered meagre results.

h@dSNIftfs GKS STFFSOUAOBSYySaa 2F 5D 9/ 1 hQa | LILINR I ¢
wassignificant in maintaining activities as originally planned. Effectiveness was much more limited
against political interference or in trying to make local actors accept a principled approach. On
average only 10% of the DG ECHO respondents and 8% of therpdound the approaches and
FOGABAGASE AYLIE SYSYGSR IF3IFAyad O0O0OSaa O2yaidNI A

Efforts to overcome access constraints were, however, strong. Among the country case studies DG
ECHO consistently supported the partners in implementinggatittn strategies adapted to the
context, while facing numerous access challenges often due to combined factors of insecurity,
administrative hassle, poor acceptance of principles, natural barriers and, recently,-C@VID

Some results were achieved bgcfising on specific approaches, such as in Yemen (high level
advocacy), Afghanistan (training in access negotiation) or Venezuela (standard operating
procedures); but much remains to be done.

Major negative effects of access constraints were still faims of reduction of quantities of aid,
delays and protection risks for the population served; the numbers of planned beneficiaries had
sometimes to be reduced despite strategies aiming to maintain numbers while reducing quantities
per head. However, hidy valuable lessons were also learnt, such as the need to develop positive
working relations with local actors, risk analysis and prevention before access problems occur, and
the fact that access cannot be separated from security and logistics. Potexdialples of good
practices were captured in terms of mapping, coordination, assigned staff to access tasks, or
training tools and modules for access negotiations. These lessons and practices are generally
comparable among country case studies but often agmfragmented in practice; streamlining,
capitalising and systematic dissemination were lacking, which was not conducive to overall
effectiveness.

Within this context, localisation, which may contribute to effectiveness through increased
sustainability, vas still a matter of strategic debate and a challenge in Yeqamd elsewhere
considering risks of interference and low capacities. Localisation was an element of the Grand
Bargain supported globally by DG ECHO but would need to be addressed gradihallgauntry,

as most local organisations were reported by operating partners as being in need of a great deal of
training and capacity building on humanitarian principles.
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5D 9/ 1 hQa Sy 38 ¥dSofacy atlies fisrAhHrianitarian access sometimes
contributed to the coskffectiveness of the response of all humanitarian actors, such as the end of
the 2% levy imposed in northern Yemen which was one of the SOM priority requests.

At the project level, the partlé B Q Yy SSRa& Ay {(GSN¥a 2F 0O02adGa NBf I
strategic design; these costs were mostly supposed to be already integrated in the activities
proposed by the partner and validated by DG ECHO through agreements if they corresponded to

the HIP requirements. Costs related to access advisers or training were sometimes challenged by

DG ECHO.

5D 9/ 1 hQa adzZlLR2 NI (2 20SNO2YS | 00Saa O2yaidNI Ay
the costeffectiveness of the interventions. 60% of thensey respondents from both DG ECHO and

the partners considered that DG ECHO contributed to limiting the extra costs due to access
constraints. Views were more mixed regarding the effect on cutting administrative delays: 55% of

DG ECHO staff, but only 38%ile partners, agreed this was the case.

hdSNI X 5D 9/ 1 hQa FftSEAOATAGE AY AYLIESYSyGl GAcs
enough to adapt its management to the constraints faced by the partners, notably by simplifying
administrative reqirements, which helped the partners to mitigate the effects of humanitarian

access constraints. However, survey respondents from both DG ECHO and the partners also
stressed that additional flexibility and agilgyotably in terms of timing to grant roost extensions

and funding support costs would further reduce delays and facilitate the implementation of

funded actions.

As access constraints often take a similar shape across different situations, there was a lack of
dissemination and sharing of lessblearnt, and a lack of systematic reinforcement of capacities
regarding access negotiation for DG staff, the partners and affected community leaders. Some
partners highlighted the need to develop their capacity to deal with access challenges at the local
level, notably because negotiations at a higher level did not automatically translate in the field.

The added value of DG ECHO in terms of humanitarian access in the field was quite high in all case
studies. Added value was in particular te found in the field presence and expertise of DG ECHO
staff, the upholding of the principled approach, the wide network of partners and the support
provided to coordination mechanisms.

The added value of the EU versus the member states depended on ttextddverall, the EU was
often weak politically, although that situation also made the EU more credible as a neutral
humanitarian stakeholder, with access to all parties. In that context, the diversity of the member
states could also be an asset to faatk access negotiations in some countries, depending on
historical relations.

Summary of conclusions and recommendations on DG ECHO interventions in Yemen

A concise summary of the conclusions and recommendations is presented below. The complete
versions &e listed at the end of this report.

Faced with overwhelming emergency needs, a highly complex political context, strong access
challenges, a lack of resilience linkages with development donors and limited resources, DG ECHO
performed as effectively and efficiently as practically feasible in Yemen over the evaluation period.
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proactivity in advocacy and humanitarian diplomacy efahsured DG ECHO a de facto informal
leadership role among concerned humanitarian donors. Results were clear in contributing to avoid
famine, bringing cholera under control and responding to the madttoral priority needs of

displaced people. Howevelimited early recovery and development programmes to support
transition as well as weak links between emergency and IefAgerNY | AR O0A #Sd & Kdz
RSOSt2LIYSyid bSEdzaé 0 tAYAGUSR NBaAAtASYOS i 02YY«

Onstrategy
Ay + O2yGSEG 2F 20SNBKStYAy3d SYSNHSYyOAS:
focusing on immediate needs and key fandsting concernfurther aggravated by the conflicivas

relevant and adaptable to the operational context of Yemen, and was well aligned with the overall
strategy of the humanitarian community.

On connectedness and Nexus

RSaLIAGS 5D 9/ 1 hQa Siav@ldpNanBNExudidstomeitdaY | v A G I N
between 2019 and 2021. This delayed connectedness with community level resilience and
livelihood activities by development actors, which would benefit those displaced in the medium to
long term.

On added value

BG ECHO provideirificant added value to the international humanitarian donor
community engaged in Yemen. This was due to its unanimously recognised expertise based on a
unigue field presence in both parts of Yemen; its highly knowledgeable and proactive staff; the
perception of neutrality of the EU; and its ability to discuss both constructively and critically with
the UN. As a result, DG ECHO wasdbdacto(although informal) leader of the humanitarian
R2Y2NEQ 3INRdzZL) F2NJ , SYSy ®

On coordination

DG ECH@onsistently supported international coordination mechanisms and
integrated approaches including through consortia. It advocated for the strengthened presence on
the ground of OCHA, which lacked both human and financial resources.

On effectiveness

overall, DG ECHO and its partners were effective at the operational level in Yemen.
They contributed to significant results such as avoiding famine (to date), bringing under control a
cholera outbreak and avoiding similar largeale outbreaks, iaddition to providing emergency
assistance to the displaced, and supporting health and education services. These results were
achieved through the promotion of integrated, arbased multisectoral interventions that
followed a principled and evidend®msed approach. This approach was applied under each of the
two strategic entry points, such as through the Rapid Response Mechanism, and effectively
targeted support to the most vulnerable whenever possible, although there was a gap in gender
needs assessmésn

On advocacy

the advocacy efforts of DG ECHO at all levels to promote a principled approach
and overcome challenges to humanitarian space were consistent and very proactive, but only partly
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successful given the lack of respect fantanitarian principles and IHL by the parties to the conflict.
At the higher level in particular, the ethairing by DG ECHO of the Senior Official Meetings process
combined with TMG monitoring positively contributed to improving humanitarian space intyeme
and provided an example of good practice in humanitarian diplomacy.

As a service of the neutrally perceived EU, DG ECHO was present in the field although, since 2019,
no longer always at the proper senior level that would be required to enter intoathsrategic
discussions with increasingly assertive local political decisiakers.

On costeffectiveness
5D 9/ 1 hQa O2yaaAiail&iediveness (thfoyghdul pfojecti 2 02 4
implementation- from the selection of experienced partners to the combination of high standards

and adequate support when monitoring interventionsontributed to maintain a coseffective
response, given access constraints and the difficult context.

On budget

while DG ECHO provided a significant budget to respond to the Yemen crisis,
ensuring it could contribute to meeting the most acute and urgent priority nedus,lével of
FdzyRAYy3 gl a 26 Ay O2YLINRazy (2 (GKS ySSRa 27F i

There are five summary strategic recommendations below, as foreseen in the ToR. The
complete recommendations appear at the end of this report.

On Nexus and resilience

pursue efforts in revitalising the Nexus proceasd expand it beyond EU
institutions, with the main objective of operationalising resilience building.

On adapting the strategy

adwcate with development donors to include in their resilience and
livelihood programmes (1) the needs of longerm internally displaced persorgwhich need to
be better distinguished under the first entry point of DG ECHO strategy, and (2) consideoations
the specific needs of the Muhamasheen, which should be highlighted under the second entry point
of the strategy.

On humanitarian diplomacy and field presence

A0NBYy3IGKSY 5D 9 /with(X)aschieduted aBendaiSeniry O S
management visits to discuss at high level with local decisiakers the strategic broadening of
humanitarian space, and (2) supporting as needed the establishment of other interested
KdzY I YAGEFENARLFY R2y2NR Ay {FYyl QI ®

On advocacy

further advocate among donorsOCHA and the clustem key issues
concerning operations (interoperability, handover of RRM, resilienceprogramming
(Muhamasheen, Mahram regulation in TMG monitoring) eegburcingon behalf of OCHA.
On sectoral improvemets

elaborate or update thematic guidelinesis appropriate (livelihoods to
optimise connectedness and resilience, cash for protectiongrease focus on capacity
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developmentto prepare for localisation, and improve gender needs asses§nRRM timeliness,
nutrition for adolescent girls and mental health/psychological support interventions.
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Summary of conclusions and recommendations on global humanitarian access

The efforts made by DG ECHO tlless the constraints to humanitarian access were consistent

at the higher level. In all case studies, DG ECHO supported the relevant international coordination
mechanisms and aligned its strategy with international policies on humanitarian access. DG ECH
also strongly supported humanitarian diplomacy as a key tool to broaden access, with some positive
results. At the programming and operational levels, however, the tools to be used by DG ECHO staff
and partners were not sufficiently adapted: annual HiEscribed access constraints but did not
appropriately translate them into programming priorities; a few advocacy plans and an advocacy
toolbox were prepared but were little used and need to be upgraded with valuable lessons learnt.
Furthermore, UN OCH#&he main international humanitarian coordination body with the mandate

on advocacy and which supports civillitary coordination- was weakened by UN reforms. In that
framework, DG ECHO was often effective in maintaining activities as originally plaesgite d
access constraints. The fact that humanitarian principles and IHL were generally overlooked by
parties in conflict remained a key challenge.

On financing decisions

DG ECHO duly described access constraints in its annual Humanitarian
Implementation Plans (HIPs), although it did not prioritise them enough.

On advocacy plans

5D 9/ 1 hQa | R@20F0e LXFya F2NJ FlLOAEAGI G
relevance as a global template, since most of them focused on country specific dimensions. One of
them (Mali) can be considered as best practice.

On humanitarian diplomacy

DG ECHO strongly supported humanitarian diplomacy as a key tocbaddn
humanitarian space and access. The Senior Officials Meetings (SOM) process combined with TMG
monitoring in Yemen can be considered as an example of good practice, despite resistance by local
actors.

On international coordination for access

DG ECHO provided consistent support to international humanitarian coordination
mechanisms, in particular OCHA. Nevertheless, in some cases field coordination remained an issue
mostly due to structural factors of the global humanitarian architectame resource constraints,
including in terms of CivMilitary Coordination.

On effectiveness

Results of efforts by DG ECHO and their partners to overcome access challenges
gSNBE fAYAUGUSR RSALAGS STT2NIa dre bfen adlé to mdritain I LILINE |
activities as originally planned. Effectiveness was much more limited against political interference
or in trying to make local actors accept a principled approach. The advocacy toolbox was little used;
valuable lessons were ledracross case studies but remained fragmented in practice.

On added value
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The added value of DG ECHO in terms of humanitarian access was high, based on
field presence, expertise, principled approach, network of partners and support taioation
mechanisms. However, the EU as such had sometimes less political influence than specific member
states.

Three strategic recommendations are summarised below, as required by the ToR. The full
recommendations &n be found at the end of the report.

1strengthen humanitarian diplomacy on access particular through more
hightlevel field visits, synergies with member states, and using the-SlIM process in Yemen as
a template.

better support OCHA in its access facilitation functiorer instance by
advocating among donors, supporting the posting of CMCoord Officers, and streamlining the Access
Working Groups.

strengthen guidance and capacity building of DG ECHO staff and partners
on advocacy and negotiations for accessuch as through a template for advocacy plans and
financial support for global trainings on access negotiations for frontlinedttas to complement
the toolbox.
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RESUME EXECUTIF
Objet, but et calendrier de I'évaluation

Ce rapport présente les résultats de I'évaluation des interventions humanitaires de I'Union
européenne auYémen et dans l'accés humanitaire (2€%0). L'objectif de cette évaluation
combinée est de fournir une évaluation indépendante couvrant deux volets distincts sur la période
2015 4 2020 :

Partie A : un volet géographique, axé sur les interventions duicgede la Direction
générale de la protection civile européenne et des opérations d'aide humanitaire (DG
ECHO) de la Commission européenne au Yémen.

Partie B : une composante thématique, se concentrant sur les approches et les activités de
I'accés humandire au niveau mondialy compris le Yémen comme I'une des études de cas
pays.

L'évaluation a été réalisée entre janvier et septembre 2021.

Contexte

Une guerre civile multilatérale fait rage depuis 2015 au Yémen entre le gouvernement
internationalement reconnu du Yémen, dirigé par le président Abdrabbuh Mansur Hadi, qui
contrdle les régions sud et est du pays, et le mouvement armé Houthi (égalemeni sons le

nom d'Ansar Allah), qui contrble les régions nord, ainsi que leurs alliés régionaux respectifs. Le
conflit a entrainé des violations répétées du droit humanitaire international (DHI), un accés
restreint a l'aide guidée par les principes humaings, des déplacements massifs de populations,

des risques de famine, de pauvreté et d'effondrement économique, ainsi que la destruction des
infrastructures de santé et d'eau. En conséquence, en octobre 2020, le Yémen s'est classé au
quatrieme rang sur 1B pays dans lindice de gestion des risques de la DG ECHO (INFORM). Le
Yémen a été la "plus grande crise humanitaire du mohdeir 20 millions de Yéménites étaient en
situation d'insécurité alimentaire (deux tiers de la population), tandis que 10 nslkwaient un

besoin aigu d'aide alimentaifeUne épidémie de choléra a touché plus d'un million de personnes

en 2018. Toute une génération d'enfants, en particulier les filles, a été privée d'une scolarité
réguliére, ce qui les expose aux mariages préspau travail des enfants et au recrutement dans

des groupes armés.

En réponse, la DG ECHO a engagé 558 millions d'euros dans la crise du Yémen entre 2015 et 2020.
A ce titre, la DG ECHO a été le sixiéme plus grand contributeur d'aide humanitaire austéme

cette période, fournissant environ 4,7 % du financement total du plan de réponse humanitaire au
Yémen. Les engagements annuels de la DG ECHO sont passés de 50 millions d'euros en 2015 &4 119
millions d'euros en 2020, avec un pic de 127,5 millions rd®wen 2018, pour répondre a
l'intensification du conflit et a la forte augmentation du nombre de personnes dans le besoin.

La DG ECHO a aligné son financement sur une stratégie a deux volets (ou "deux points d'entrée"),
visant a répondre a la fois auxXfets directs du conflit armé dont les déplacements de populations
(correspondant a 75 % du budget), et aux besoins préexistants et toujours croissants du Yémen en

3 site web de la DG ECH@ps://ec.europa.eu/echo/where/middleeast/yemen_en

4 Plan de réponse humanitaire d'OCHA, JDec 2020
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termes de nutrition, d'insécurité alimentaire, de santé et d'épidémies. Au cours de la pélibd
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alimentaire mondial. Les interventions se sont concentrées sur l'assistance alimentaire (40% du
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et la coordination (6%).

Diverses contraintes peuvent limiter l'accés humanitaire, tant pour le personnel que pour les
communautés touchées. Ilagiit souvent de facteurs humains, enracinés dans des questions
politiqgues plus larges qui échappent au contréle des organisations humanitaires : combats actifs, y
compris les attaques contre le personnel et les installations humanitaires, engins nosésplo
restrictions administratives, interférences politiques, violations ou ignorance des principes
humanitaires et du DHI. Les défis environnementaux peuvent également restreindre l'acces, y
compris les catastrophes naturelles ou les saisons des pluigsbimées a un manque
d'infrastructures de transport adéquates, des routes et des ponts endommagés. Ces contraintes
entrainent souvent des colts et des délais supplémentaires importants, et parfois une
reprogrammation.

Les mesures d'atténuation comprennemaimeilleure communication et un plaidoyer en faveur

des principes humanitaires (fortement soutenus par la DG ECHO), la recherche de meilleurs moyens
pour favoriser l'acceptation du DIH parmi tous les groupes concernés et les parties a un conflit, et
parfais, I'application d'une gestion a distance avec des conseils pour les partenaires locaux de mise
Sy dzdzoNBod 5Fya OS O2yGSEGSE dzyS O22NRAYLFGAZ2Y
dans des domaines tels que les compétences en matiére de négocibacces, les mesures de
sécurité strictes et la diplomatie humanitaire sont de plus en plus nécessaires. La DG ECHO a produit
un ensemble de documents internes connexes en 2017, notamment une boite a outils de plaidoyer
pour son personnel et divers pla de plaidoyer & utiliser comme stratégie pour faciliter I'acces en

République centrafricaine (RCA), en RD Congo, en Irak, au Mali, au Soudan du Sud et en Ukraine.

Cette évaluation a suivi un processus séquentiel en quatre phases : (i) la phase initiale, pour affiner
la méthodologie de I'évaluation ; (ii) la phase documentaire, avec la collecte et I'analyse de données
et d'informations documentaires ; (iii) la phade terrain, pour collecter des informations sur le
terrain ; et (iv) une phase de synthése, qui comprenait I'analyse finale et la soumission des produits
finis. La collecte des données (directives d'entretien et enquétes) et l'analyse ont été structurées
autour d'un ensemble de 15 questions d'évaluation (QE) couvrant les deux composantes et ont été
organisées autour d'un tableau matriciel avec des criteres d'évaluation ou de jugement et des
indicateurs. La matrice a inspiré les directives d'entretien e¢tepiétes.

Sept études de cas pays ont évalué les défis de I'accés humanitaire : Afghanistan, République
centrafricaine, Nigeria, St@oudan, Syrie, Venezuela et Yémen. En raisola @OVIELY, des

visites de terrain ont été effectuées au Yémen uniquetnedalisées par des experts nationaux
supervisés a distance par des membres de I'équipe internationale. Les visites ont été complétées
par des entretiens a distance et des enquétes adressées au personnel concerné de la DG ECHO, aux
partenaires et aux pai¢s prenantes externes. Malgré d'importants défis opérationnels, des visites

de terrain ont été effectuées dans six gouvernorats, au nord et au sud du Yémen.

5 Water, Sanitation and Hygiene

XXX

S



Eval uation of EU6s humanitarian interventions 1in
(2015 -2020)

Le taux de réponse a I'enquéte sur I'acces humanitaire du personnel de terrain de la DG E€HO a ét
relativement faible ; toutefois, I'équipe reste convaincue que les défis les plus importants ont été
identifiés et documentés, ce qui garantit la crédibilité et la validité des résultats de I'évaluation.

XXXI



Eval uation of EU6s humanitarian interventions 1in
(2015 -2020)

Résumé des résultats des interventions de laBGHO au Yémen

La stratégie de la DG ECHO, avec ses deux points d'entrée, était pertinente et adaptée au contexte
opérationnel du Yémen. La stratégie a fourni un message clair et cohérent a ses partenaires
opérationnels et aux autrggarties prenantes intéressées concernant les priorités opérationnelles

et I'approche de la DG ECHO.

L'approche de la DG ECHO a été flexible face aux changements du contexte opérationnel. Le
processus de modification des décisions de financement annuklieagnitarian Implementation

Plans- HIP) a généralement bien fonctionné, prévoyant un financement supplémentaire pour les
situations en évolution ou les nouveaux défis, tels que le blocus d'Hodeida en 2018, I'épidémie de
choléra en 2017 etlCOVIBL9 en D20. Ces caractéristiques ont également permis aux partenaires

de bien répondre a I'évolution des besoins.

La stratégie globale de réponse de la DG ECHO était étroitement alignée et cohérente avec celle de
I'OCHA (le bureau de coordination de l'aide hurteire des Nations unies) et de la communauté
humanitaire. Cela s'est traduit par la cohérence entre la DG ECHO et les secteurs prioritaires dans
les plans de réponse humanitaire des Nations unies et les rapports de synthese des besoins, ainsi
que par leurévolution annuelle au cours de la période d'évaluation. La DG ECHO a constamment
soutenu les efforts de I'OCHA par un financement annuel au cours de la période.

La stratégie de la DG ECHO encourageait la coopération (connectivité) avec les acteurs du
dévebppement et le renforcement du processus Nexus, lequel s'était ralenti en 2019 en raison de
l'intensification du conflit et des besoins d'urgence, ainsi que des ressources et capacités limitées.
Chaque HIP a exposé les priorités de la DG INTPA (anciertri2B\BO) et parfois aussi la stratégie

de la Banque mondiale pour le Yémen. La résilience et les moyens de subsistance ne faisaient pas
partie de la stratégie de la DG ECHO mais devaient étre pris en charge par les donateurs de
développement avec peu deésultats concrets jusqu'a présent. Les perspectives de connexion se
sont a nouveau améliorées en 2021 (voidessous).

La DG ECHO a toujours préconisé une approche fondée sur des données probantes, en aidant les
acteurs sectoriels a utiliser une sénéévaluations entreprises au niveau local ou national sur
lesquelles fonder leurs interventions, malgré le contexte tres difficile, les contraintes d'acces et les
tentatives d'ingérence de certains acteurs locaux. Ces évaluations, bien qu'imparfaiiest éta
suffisamment précises pour identifier les plus vulnérables sur une base sectorielle. La DG ECHO a
fortement soutenu l'inclusion des migrants dans les interventions humanitaires. Toutefois, les
analyses sexospécifiqgues étaient souvent limitées ; lebdvhasheen (un groupe de population
longtemps discriminé socialement et économiquement et rendu plus vulnérable par la destruction
des villes), sont toujours a un niveau de risque accru.

Les interventions financées par la DG ECHO au Yémen é&pééemement cohérentes avec les
dispositions du Réglement humanitaire et du Consensus européen sur l'aide humanitaire, ainsi
gu'avec les principes humanitaires et la défense du droit international humanitaire.

Les dispositions des différentes politiquégmatiques étaient aussi généralement applicables et
appliquées dans le contexte du Yémen, bien qu'une divergence ait été constatée dans l'approche
de la politique sur l'utilisation d'argent liquide pour la protection entre la DG ECHO et I'agence chef
de file du Cluster Protection, le HCR. Selon les lignes directrices de la DG ECHO sur la protection,
I'aide monétaire doit étre utilisée de maniere ciblée pour soutenir la réintégration des victimes de
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violence¢ notamment celle basée sur le genre (VBG), ent taue composante d'une approche
globale de gestion des cas. Le HCR au Yémen n'applique pas la gestion de cas pour la protection,
mais fournit une assistance en especes multisectorielle pour résoudre ce qu'il percoit comme une
menace globale de protection.

La DG ECHO a constamment soutenu et plaidé en faveur de la coordination des acteurs
internationaux au Yémen, comme indiqué dans les plans d'action humanitaire. Ces efforts ont été
couronnés de succes auprés des principautehamg humanitaires de I'UE et de certains bailleurs

non européens, la DG ECHO ayant assumé une position de leadership informel parmi eux en raison
de son dynamisme, de son expertise et de sa présence unique sur le terrain (voir la valeur ajoutée).

La DG EHO a également fortement soutenu les mécanismes de coordination humanitaire par le
biais du financement annuel d'OCHA et de certaines agencelefs de file des clusters. Cela n'a

été qu'un succeés partiel en raison de l'incapacité d'OCHA a assureot@edordination inter
clusters, et des différents "modéles opérationnels” maintenus par les principales agences des
Nations Unies.

La DG ECHO a contribué au lancement du processus Nexus pour le Yémen en 2019, en collaboration
avec I'INTPA. Aprés une s&d'enquétes initiales, le processus s'est ralenti en raison de facteurs
externes ala DG ECHO, tels gmehsification duconflit, une gouvernance fragile ou des capacités
limitées dans le pays. Par conséquent, la connectivité entre I'aide humaretales acteurs du
RSOSt2LIISYSy G YSiGidlFyd Sy dzzdNBE RS& FOGAzya fAS!
au Yémen.

Les moyens de subsistance ne faisaient pas partie de la stratégie de la DG ECHO au Yémen au cours
de la période, pour des raisohdS NI Ay Sy 1Sa GSffSa 1jdzS f QSYy2N¥AGS
limitation des fonds et des capacités. La DG ECHO s'est appuyée sur les donateurs de
développement pour les moyens de subsistance, mais I'absdmdignes directrices thématiques

sur cete question n'a pas non plus favorisé I'établissement de liens

Les perspectives d'interconnexion ont progressé en 2021 : des approches concrétes ont été
envisagées avec I'INTPA dans le cadre du programme d'action humanitaire 202t"&tdar8on

des it dzia NBaLRyalofSa o-{SOWAdR fin BORTF & id fadcénQsurdesS S G A Y
coordination avec la Banque mondiale.

Parmi les clusters, il existe des tensions qui nuisent a la coordination, comme par exemple sur
l'interopérabilité des bases de donées dans le secteur de la sécurité alimentaire/aide monétaire.

Les agences des Nations unies concernées devraient adapter leurs propres procédures
opérationnelles et permettre la compatibilité des bases de données tout en préservant la
confidentialité/pratection des données. Pour surmonter cette situation et soutenir l'efficacité
opérationnelle, la DG ECHO a financé des consortiums distincts des agences chefs de file des
clusters, tels que le Cash Consortium for Yemen et le consortium Camp Coordin@Hiowp
Management (CCCM).

La DG ECHO a apporté une importante valeur ajoutée aux donateurs humanitaires internationaux
engageés au Yémen. Pour les autres donateurs, principalement basés a Amman, la principale valeur
provenait (1) delapréseSc RQ9/ I h &adzNJ £ S GSNNIAYy RIEya fSa RSd:
comme neutre et la DG ECHO étant le seul donateur international a se rendre régulierement dans

les deux parties du pays ; (2) les informations recueillies grace a cette préserargeshdnt
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partagées avec tous les autres donateurs ; (3) I'expertise, les connaissances et I'analyse de I'équipe
de la DG ECHO ; (4) sa capacité a discuter de maniere a la fois constructive et critique avec les
Nations unies ; et (5) l'accent mis sur unggehe fondée sur des principes humanitaires pour la
fourniture de l'aide. En conséquence, la DG ECHO était considérée comme le leader idéormel
facto du groupe des bailleurs humanitaires.

Pour les partenaires, la valeur ajoutée de la DG ECH@mawrt aux autres bailleurs réside dans
son expertise technique et ses lignes directrices, ainsi que dans son soutien et sa flexibilité.

Pour atteindre ses objectifs stratégiques, la DG ECHO a soutenu des activités qui étaient bien
alignées sur la stratégie d'entrée en deux points, telle que décrite dans les HIPs. Dans le cadre du
premier point d'entrée, la DG ECHO a élaboré des stratdges répondre efficacement et
rapidement aux déplacements fréquents et massifs. Les réponses humanitaires soutenues par la
DG ECHO ont contribué & éviter la famine, qui a été constamment décrite comme le plus grand
risque par la communauté internationalé gui représente donc petétre son plus grand résultat
concret, et a maitriser la plus grande épidémie de choléra jamais enregistrée. En attendant la fin du
conflit et la reprise économique, la famine reste un risque réel. Le financement des distributions
alimentaires générales en cours et le soutien au processus de suivi de la classification intégrée des
phases de sécurité alimentaire (IPC) ont été cruciaux a cet égard. La DG ECHO a également soutenu
fermement I'évolution vers une intervention davantagasie sur I'argent liquide (c'eatdire une
"assistance financiére polyvalente"). Le soutien multisectoriel intégré a également bien contribué

a la gestion continue de la crise humanitaire.

Le mécanisme de réponse rapide (RRétait le principal outilsutenu par la DG ECHO pour mettre

Sy dzdz&NB S LINBYASNI LRAYG RUSYGNBS RS tF &0GNI G
et de gestion des camps (CCCM). Le RRM a été progressivement mis en place avec un séquencage
par étapes, et les bénéficiais ont apprécié cette assistance qui a fourni une réponse intégrée
beaucoup plus rapide que les programmes groupés habituels. Le RRM s'est avéré efficace : le
soutien continu aux personnes enregistrées a été fourni de maniére cohérente et était
généralemende bonne qualité.

Dans un contexte difficile, la rapidité des réponses apportées par le RRM aux bénéficiaires
nouvellement déplacés a varié d'une réponse adéquate (bien que supérieure aux 72 heures
espérées) a une réponse beaucoup plus tardive (qualgeeaines), en grande partie a cause des
difficultés d'enregistrement suite a l'interférence du gouvernement dans ce processus. Il y a eu une
lacune, cependant, en termes de poursuite du soutien aux personnes identifiées, car les liens entre
le RRM et leslusters concernés n'étaient pas encore complétement établis.

Les populations déplacées par le conflit peuvent étre subdivisées entre les personnes récemment
déplacées pour lesquelles le RRM est approprié, et celles qui ont di vivre dans le méme lieu de
déplacement pendant beaucoup plus longtemps, parfois jusqu'a sept ans. Pour ces derniéeres, le
soutien aux moyens de subsistance est nécessaire pour commencer une nouvelle vie plus durable
et/ou pour améliorer la résiliencecomme nous@vons @ja souligré, les activités de subsistance

yuzyid LI & SiS FAYlLIyOSSa LINEF 5D 9/ 1 h | dz O2dzN
sapée par la lenteur de l'opérationnalisation de I'approche Nexus.

6 Rapid Response Mechanism
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Pour le deuxieme point d'entrée de la stratégie, la stragédp réduction intégrée des risques de
famine (IFRR était un bon exemple d'une réponse intégrée pour l'alimentation, la santé, la
malnutrition aigué (modérée et sévére) et les activités WASH. L'intégration des activités de
protection a été difficile emaison des difficultés rencontrées avec les autorités, en particulier dans
le nord.

Dans le cadre de I'approche multisectorielle intégrée, I'efficacité a également été constatée au
niveau de chaque secteur, notamment en matiére de sécurité alimentaitee(é millions et 13,5
millions de bénéficiaires atteints au cours de la période d'évaluation grace a un soutien alimentaire
en nature, en especes ou sous forme de bons, a I'amélioration des scores de consommation
alimentaire et a la mise en place du cadFRR) ; d'assistance monétaire polyvalente (un total de
5.5 millions de bénéficiaires atteints en 2019 grace aux différentes modalités de prestation, contre
2,1 millions en 2018) ; nutrition (les taux de guérison de la malnutrition aigué sévére étaiant b
supérieurs aux indicateurs Sphere) ; et santé (approche intégrée par le biais des établissements de
santé, contribuant a la prévention et au contrble d'une épidémie de choléra en-2018). Le
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besoins, en raison d'un manque de capacités des partenaires.

L'efficacité a été renforcée par le soutien de la DG ECHO aux activitésdroselles, y compris
I'achat d'articles tels que les produits de santé étydiene d'urgence. Le soutien de la DG ECHO a
I'interopérabilité gagne progressivement en efficacité (voir la coordinatioiessus).

Les besoins restent cependant énormes, et tous les bénéficiaires n'ont pas recu l'intégralité du

soutien multisectoriel8 y & Af a | g ASyd o60Saziaye [ YAaS Sy du

de nombreux défis dans un contexte opérationnel extrémement volatile et compliqué. Les
partenaires de la DG ECHO sont restés organisés mais flexibles et se sont adaptés aux aléas des
autorités locales et des opérations dans la mesure du possible. Les niveaux de couverture des
bénéficiaires ont été difficiles a évaluer pleinement en raison des difficultés de suivi des progrés du
programme et du manque de données complétes.

Les efforts de plaidoyer au plus haut niveau et de communication de la DG ECHO ont été constants,
trés proactifs et partiellement fructueux. lls ont été menés tout au long de la période d'évaluation
et, depuis 2017, par la participation au groupe de coorilimades donateurs, ce qui a donné lieu

a des visites de hauts responsables aupres de toutes les parties et a des démarches humanitaires
effectuées par les délégations de I'UE. Ces activités ont contribué a la perception de la position
neutre de I'UE au Yeen et a la présence continue de la DG ECHO dans les deux parties du pays. A
partir de 2020, la DG ECHO a contribué a lanceoyganiser et soutenir le processus de réunion

des hauts responsables (SOM), qui dirige actuellement les efforts coordonnéipldmatie
humanitaire de la communauté internationale pour améliorer I'accés et I'espace humanitaire au
Yémen. Le processus SOM a défini sept priorités clés ou "demandes" aux autorités, dont les progrés
sont suivis par le groupe de suivi technique (PMI&s résultats positifs de cette approche ont été
enregistrés par exemple dans l'abandon d'une taxe de 2% sur l'aide humanitaire ou l'acceptation
accrue des sougccords avec les partenaires et I'enregistrement biométrique des bénéficiaires.

Au niveau opéationnel, les efforts de la DG ECHO en matiere de plaidoyer auprés de la
communauté humanitaire internationale ont constamment soutenu la bonne pratique d'une
approche fondée sur les principes. Cette démarche a été partiellement couronnée de succes en

" Integrated famine Risk Reduction

8 Technical Monitoring Group
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raison du mangque de respect des principes humanitaires et du droit international humanitaire par

les parties au conflit. Le plaidoyer de la DG ECHO a cependant réussi sur des questions spécifiques
telles que la fourniture d'une assistance humanitaire aux mmigrda contribution a la mise en place

de I'lFRR pour une réponse intégrée a la sécurité alimentaire, l'influence sur le Cluster CCCM pour
jdzd Af adzA @S dzy Y2R8fS o0l &S adzNJ fSa 1T2ySa RQAY (S
plus grande tansparence contre la fraude. Des efforts de plaidoyer sont toujours en cours pour

tenter de combler d'autres lacunes opérationnelles clés, notamment une meilleure intégration

entre le RRM et la programmation humanitaire standard, l'interopérabilité, laghpe harmonisée

de l'aide monétaire, ou les liens avec les bailleurs de développement pour la résilience.

La DG ECHO a toujours soutenu les agences mandatées telles que I'OCHA pour la coordination
générale et le plaidoyer, et le CICR pour le respect ldu Des partenaires spécialisés dans le
plaidoyer, tels que 'OHCHRBt 'ONG Geneva C4Jlont également été financés. Ces efforts ont
également été partiellement couronnés de succes, en raison de la faiblesse de 'OCHA, du mépris
des parties pour le DIH et du manque de durabilité de certaines activités (telles que des formations
ponctuelles o des événements médiatiques).

La DG ECHO s'est montrée ouverte avec les partenaires et des discussions ont eu lieu en temps
opportun ; a cet égard, ses visites réguliéres sur le terrain ont été clairement utiles. LAHDG&EC

fait preuve de souplesse en accordant des prolongations sans frais en cas de retard dans les
programmes, ou en réaffectant le financement des projets pour répondre aux besoins immédiats
liés a des catastrophes soudaines telles que des inondations ebdveaux déplacements. Le
processus de demande de modification du formulaire unique était plutét long lorsqu'il s'agissait de
compléments, mais les partenaires ont estimé que cela était plus rapide que de soumettre une
nouvelle proposition.

La DG ECHOaét un bailleur exigeant, avec des attentes élevées en termes de normes qui ont
contribué & assurer la rentabilité des partenaires. Le suivi et les évaluations des activités par la DG
ECHO, ainsi que sa fermeté quant au respect des lignes directricepaléidme sectorielle, ont

poussé les partenaires a améliorer leur approche. Dans I'ensemble, la rigueur de la DG ECHO a été
équilibrée avec suffisamment de flexibilité pour garantir que les activités puissent étre modifiées
en temps utile en fonction desirconstances. Les connaissances techniques et de terrain de la DG
ECHO Ilui ont permis de comprendre les contraintes opérationnelles et donc d'accepter ou de
suggérer la modification des activités lorsque cela était nécessaire.

Les considérations de coéfficacité ont été intégrées a tous les niveaux pertinents, des décisions
de financement au processus d'approbation des projets. Dans I'ensemble, les HIPs ont contribué a
l'utilisation rentable des ressources en veillant a ce que les interventions fiesuped la DG ECHO
visent a répondre en premier lieu aux besoins les plus aigus, a ne pas étre redondantes et a intégrer
dans leur conception des mécanismes et des mesures adéquats pour s'adapter a I'évolution des
contraintes de sécurité et d'acces. La DGHD a également introduit un rapport intermédiaire
simplifié aprés une période de 4 mois, ce qui a permis aux partenaires d'utiliser ce délai pour
protester contre les contraintes d'acces et négocier leur allegement avec les autorités, sous peine
de modifcations des interventions.

L'efficience et le rapport cotefficacité des interventions ont été systématiquement analysés par
la DG ECHO lors de la sélection des interventions, sur la base de certains criteres clés tels que la

9 Office of the Higi€ommissioner for Human RightslautCommissariat des Nations unies aux droits de 'homme

10 Organisatonnof@ 2 dz@SNY SYSy G £ S Wi LISt RS DSys@dsSQ
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au rejet ou a la révision de plusieurs propositions qui n‘ont pas été jugées suffisamment efficientes
a ce niveau.

Il s'est avéré difficile de fournir des preuves claires de l'impactestapport coltefficacité, car
celukci n'était souvent pas directement observable. Une illustration a pu cependant étre trouvée
RFya €S FFIAG 1jdzS £S& Y2RIfAGSAE RQAYLI SYSy Gl dAz2
colt efficacité. L'utilisson du RRM comme point d'entrée de I'assistance monétaire polyvalente
s'est par exemple avérée efficiente, car elle a permis d'éviter la duplication des activités
d'identification et de ciblage. Le fait que tous les secteurs, a I'exception de la protetties abris,

aient atteint un co0t par bénéficiaire inférieur en moyenne a celui initialement prévu constitue une
mesure du rapport cog@éfficacité. Comme indiqué-dessus, les interventions de la DG ECHO ont
également contribué a réduire les délaisnaidistratifs d'obtention des accords de travail aupres

des autorités. La mesure selon laquelle cela a été réalisé a pu étre partiellement établie par les
enquétes : la plupart des répondants ont confirmé que les efforts de la DG ECHO ont permis de
limiter les retards administratifs (55%) et les colts supplémentaires pour les partenaires (63%), et
de maintenir la programmation telle qu'elle était initialement prévue (75%).

La DG ECHO a fourni un budget important pour répondre a la crise au Yérpartj@nier a partir

de 2018, lorsque la situation humanitaire s'est aggravée a la suite du blocus de Hodeida. Dans
I'ensemble, le budget a été suffisant pour que la DG ECHO atteigne ses principaux objectifs, a savoir
contribuer a répondre aux besoins ks aigus et les plus urgents. L'affectation de plus de 75 %

du financement au point d'entrée 1 (c'e&tdire I'aide aux populations directement touchées par

les conflits et les déplacements) a permis d'apporter des contributions importantes a des secteur
clés tels que l'aide alimentaire, la santé, |'eau, I'assainissement et la protection, avec des résultats
tangibles. Un budget suffisant était également disponible au niveau sectoriel pour apporter des
contributions significatives en termes d'objectifsrizontaux de coordination de I'aide humanitaire

et de plaidoyer pour une approche fondée sur les principes.

Les mécanismes régissant l'allocation du budget ont permis de garantir un certain degré
d'objectivité concernant le financement des cridesmanitaires par la DG ECHO. L'allocation
budgétaire reposait sur plusieurs critéres, notamment une évaluation approfondie des besoins, le
financement global de la réponse et les capacités opérationnelles. Toutefois, le budget de la DG
ECHO est resté modespar rapport aux besoins de la "pire crise humanitaire du monde". En
utilisant le montant du financement par personne dans le besoin (lequel, il est vrai, omet d'autres
facteurs importants guidant I'allocation du budget de la DG ECHO), la crise du ¥émile
recevoir un financement relativement faible par personne dans le besoin par rapport a d'autres
crises, telles que la Syrie. En outre, le montant du financement par personne dans le besoin n'a pas
augmenté autant que pour les autres crises au fitedaps.

Résumé des conclusions sur I'accés humanitaire mondial

Dans toutes les études de cas, les plans d'action annuels décrivaient correctement les situations, y
compris les contraintes d'accés auxquelles la DG ECHO et ses partenairecétdrentés, et les
conséquences pour les bénéficiaires les plus vulnérables. La cartographie des contraintes d'accés a
montré que les facteurs humains tels que l'insécurité, le manque d'acceptation des principes
humanitaires et les interférences entravatdiacces plus souvent que I'environnement physique.
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Cela a confirmé la pertinence de l'accent général mis par la DG ECHO sur le soutien a la
sensibilisation et la promotion de la compréhension des principes humanitaires et du droit
humanitaire internatioml parmi toutes les parties.

Cependant, l'accés n'était généralement pas une priorité des HIPs, sauf pour les services de
transport aérien (tels que ECHO Flight ou UNHAS) qui étaient souvent cruciaux pour le personnel
humanitaire et les fournitures d'urgee. La logistique n'a généralement pas été abordée dans les
plans d'action humanitaire. Pour faire face aux contraintes d'acces, les HIPs ont recommandé des
activités standard telles que le plaidoyer conjoint, la coordination, les références aux directives
politigues thématiques (en particulier la protection) et le soutien aux acteurs spécialisés tels que
I'OCHA et le PAM. La formation généralisée aux techniques de négociation pour l'acces, le soutien
systématique aux groupes de travail sur l'accés humaaifour concevoir des stratégies d'accés

et des plans d'action, ou la possibilité de mesures exceptionnelles telles que les ponts aériens, n'ont
généralement pas été mentionnés dans les HIPs. En cas de besoins exceptionnels, la DG ECHO a
alloué certainesnodifications de HIP spécifiquement congues pour financer (entre autres priorités)
des ressources logistiques supplémentaires pour surmonter les contraintes d'acces, par exemple
en RCA (2020), au Nigeria (2018), au Soudan du Sud (2020) et au Yémer0&n18, 2

L'accés humanitaire n'était pas non plus mentionné parmi les indicateurs de résultats clés utilisés
par les partenaires de la DG ECHO dans leurs rapports.

Dans toutes les études de cpays la DG ECHO a constamment soutenu les mécanigees
coordination internationale pertinents, méme dans les cas ou @@@taient encore incomplets,
comme au Venezuela. La DG ECHO s'est pleinement alignée sur les politiques internationales en
matiére d'accés humanitaire. Elle a également soutenu de mam@nérente les partenaires face

aux difficultés d'acces. Au niveau de I'UE, les initiatives proactives des institutions de I'UE en matiére
de respect du DHI dans les forums internationaux et au niveau national ont été répertoriées dans
le rapport de I'UEur le DHI, qui a été officiellement publié par le COJUR (groupe de travail sur le
droit international public). Les efforts de diplomatie humanitaire de I'UE ont été coordonnés entre
les centres de décision de Bruxelles, Genéve et New York, méme sitoettare pourrait étre

encore renforcée. La diplomatie a également subi l'impact de la GC/ID

L'OCHA, principal acteur international de la coordination humanitaire et, a ce titre, constamment
soutenu par la DG ECHO, n'a pas été renforcé par les réfaesdgations unies et a parfois semblé
manquer de capacités. Au Yémen, par exemple, le groupe de travail sur l'accés humanitaire
(HAWG@Y, coprésidé par I'OCHA, a souffert d'une mauvaise coordination, de structures
hiérarchiques peu claires et de conflidle personnalités. Le HAWG n'a pas été en mesure de
fonctionner efficacement pendant la majeure partie de la période considérée. OCHA a lancé de
nouveaux efforts en 2021 pour renforcer sa présence et I'expertise décentralisées sur le terrain.

La coordinabn civile et militaire (CMCootf), qui faisait partie des stratégies d'acces de la
communauté humanitaire internationale sous la supervision de 'OCHA, a été décentralisée a
Istanbul par les réformes de I'ONU et a également manqué de soutien et de peésanle terrain.

La CMCoord n'était pas mentionnée en tant que telle parmi les HIPs et les plans de plaidoyer
élaborés par la DG ECHO ; elle figurait uniguement dans une annexe de la boite & outils de plaidoyer.

1 Humanitarian Access Working Group
12 Civitmilitary Coordination
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Dans toutes les études de cas pays, les approches de I'acces par la DG ECHO et ses partenaires ont
toujours été réalisées conformément aux principes humanitaires, malgré de lourdes difficultés. Les
principes humanitaires ont été ignorés ou mal comprislpaparties au conflit dans chaque étude

de cas.

La fourniture d'une aide humanitaire fondée sur les principes était la pierre angulaire de I'approche
globale de la DG ECHO. Le respect et la défense des principes humanitaires ont été diment
soulignés das chaque stratégie nationale de la DG ECHO. Dans toutes les étudepapsdasDG

ECHO et ses partenaires se sont consacrés a l'approche fondée sur les principes et ont déployé des
efforts continus pour sensibiliser les acteurs a tous les niveauxy Hvait aucune preuve de
divergence ou de doute sur la pertinence de cette politique de la part d'un quelconque partenaire
dans toutes les études de cas examinées.

Les approches suivies par la DG ECHO pour faire face aux contraintes dagoé&naient une

boite a outils de plaidoyer, divers plans de plaidoyer et la diplomatie humanitaire (dEssis).

La boite a outils a été élaborée en 2017 par la DG ECHO afin de fournir des orientations et un soutien

au personnel sur lamaniere de mdts Sy dzdzONB f S& RSOA&AA2Yy A 2 LISNI (
mais elle n'était pas encore bien connue ni utilisée. La boite a outils était également assez
synthétique et proposait une approche "descendante" en impliquant les institutions et initiatives
européennes ou internationales concernées. Elle n'abordait pas les capacités et les compétences

des acteurs de terrain a contribuer a l'allégement des obstacles a l'accés ; une stratégie
"ascendante" potentiellement complémentaire pour les négociations demg@re ligne a

récemment été publiée par un acteur spécialisé.

Un nombre limité de plans de plaidoyer visant a faciliter I'accés ont été rédigés par la DG ECHO a
partir de 2017 ; leur pertinence a varié, car certains semblaient plutét confus (RCA),qaedis

plupart des autres étaient (logiguement) congus pour étre appliqués uniguement a un contexte
spécifique (Irak, Soudan du Sud, Ukraine). Le plan de plaidoyer congu pour le Mali pourrait étre
considéré comme un modele reproductible de bonne pratique.

Dans toutes les études de cas, la DG ECHO a contribué a la diplomatie humanitaire sous diverses
formes telles que des messages conjoints de I'UE, des groupes de bailleurs ou des visites de terrain
de haut niveau, en tant qu'outil clé pour élargir I'espatdaccés humanitaires. Une dérogation a

cette approche a été trouvée en Syrie, ou l'approche de la DG ECHO a di étre intégrée comme une
composante de la politiqgue globale de I'UE, ce qui n'a pas facilité I'acces humanitaire. Des réunions
de hauts resposables ont été codirigées par la DG ECHO (avec la Suéde) au Yémen apreés la
détérioration de la situation de I'accés sur le terrain en 2019 et le contrdle de plus en plus centralisé
et rigide exercé dans le nord par le Conseil supréme pour la gestior@tidination des affaires
humanitaires (SCMCHPA Le processus SOM au Yémen et le suivi des progres par le TMG ont donné
guelques résultats positifs et pourraient étre considérés comme des exemples de bonnes pratiques.
Cependant, dans la plupart des awgrétudes de cas, les efforts de plaidoyer ont souvent donné de
maigres résultats.

Dans I'ensemble, I'efficacité des approches et des activités de la DG ECHO visant a améliorer l'acces
humanitaire a été significative pour maintenir les activités telleslpsettaient prévues a l'origine.
L'efficacité était beaucoup plus limitée face a I'ingérence politique ou lorsqu'il s'agissait de faire
accepter aux acteurs locaux une approche fondée sur les principes humanitaires. En moyenne, seuls

13 supreme Council for the Management ancb@tination of Humanitarian Affairs
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10% des répondants da DG ECHO et 8% des partenaires ont jugé "trés efficaces" les approches
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Les efforts déployés pour surmonter les contraintes d'accés ont toutefois été importants. Parmi les
études de capayg fI 5D 9/1h | O2yaidlyYYySyidi FARS fSa L
stratégies d'atténuation adaptées au contexte, tout en faisant face & de nombreux défis d'acces
souvent dus a des facteurs combinés d'insécurité, de tracasseries administratives, desmauv
acceptation des principes, de barriéres naturelles et, récemmerig GOVIELY.

Certains résultats ont été obtenus en se concentrant sur des approches spécifiques, comme au
Yémen (plaidoyer de haut niveau), en Afghanistan (formation a la néguciddi I'accés) ou au
Venezuela (procédures opérationnelles standard) ; mais beaucoup reste a faire.

Les principaux effets négatifs des contraintes d'accés ont encore été ressentis en termes de
réduction des quantités d'aide, de retards et de risques aggution pour la population desservie

; le nombre de bénéficiaires prévus a parfois d( étre réduit malgré des stratégies visant a maintenir
les effectifs tout en réduisant les quantités par téte. Cependant, des legons treés précieuses ont
également été tirés, telles que la nécessité de développer des relations de travail positives avec
les acteurs locaux, l'analyse et la prévention des risques avant que les problemes d'accés ne
surviennent, et le fait que l'accés ne peut étre séparé de la sécurité elagidtique. Des exemples
potentiels de bonnes pratiques ont été récoltés en termes de cartographie, de coordination,
d'affectation de personnel aux taches liées a I'acces, ou d'outils et de modules de formation aux
négociations d'acces. Ces enseignementpratiques sont généralement comparables entre les
études de cagays mais restent souvent fragmentés dans la pratique ; la rationalisation, la
capitalisation et la diffusion systématique font défaut, ce qui ne favorise pas l'efficacité globale.

Dans cecontexte, la localisation, qui peut contribuer a I'efficacité grace a une durabilité accrue,

reste un sujet de débat stratégique et un défi au Yémen ailleurs- compte tenu des risques
d'interférence et des faibles capacités. La localisation est i8l§’ i Rdz WDNJ yR . I NBI
au niveau mondial par la DG ECHO, mais elle doit étre abordée progressivement dans le pays, car

la plupart des organisations locales ont été signalées par les partenaires opérationnels comme
ayant besoin de beaucoup de fortitn et de renforcement des capacités sur les principes
humanitaires.

L'engagement de la DG ECHO dans des activités de plaidoyer de haut niveau en faveur de l'acces
humanitaire a parfois contribué favorablement au rapport cefftcacité de la réponse de tous les
acteurs humanitaires, comme la fin du prélévement de 2 % imposé dans le nord du Yémen qui était
l'une des demandes prioritaires du processus SOM.

Au niveau des projets, les besoins des partenaires en termes de i@&sldsllaccés ne faisaient pas

partie de la stratégie de conception ; ces colts étaient généralement censés étre déja intégrés dans
les activités proposées par le partenaire et validés par la DG ECHO par le biais de conventions si
elles correspondaient atexigences du HIP. Les codts liés aux conseillers en acces ou a la formation
ont parfois été contestés par la DG ECHO.

Le soutien de la DG ECHO pour surmonter les contraintes d'accés a toutefois contribué dans une
large mesure au rappododlt-efficacité des interventions. 60% des répondants a I'enquéte en ligne,

tant de la part de la DG ECHO que des partenaires, ont estimé que la DG ECHO avait contribué a
limiter les colts supplémentaires dus aux contraintes d'acces. Les avis sont phgepan ce qui
concerne l'effet sur la réduction des délais administratifs : 55% du personnel de la DG ECHO, mais
seulement 38% des partenaires, étaient d'accord avec cette affirmation.
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ECHO a été suffisamment souple pour adapter sa gestion aux contraintes rencontrées par les
partenaires, notamment en simplifiant les exigences administratives, ce qui a aidé les partenaires
a atténuer les effets des contraintebacceés humanitaire. Toutefois, les répondants a I'enquéte,

tant de la DG ECHO que des partenaires, ont également souligné gu'une flexibilité et une agilité
supplémentaires- notamment en termes de délais pour accorder des extensions sans frais et
financerles colts d'appui permettraient de réduire davantage les retards et de faciliter la mise en
dzdz&NB RSa FOGA2ya FAYylFIyOSSao

Alors que les contraintes d'accés prennent souvent une forme similaire dans différentes situations,

il y a eu un manque de diffusieet de partage des legons apprises, et un manque de renforcement
systématique des capacités concernant la négociation de I'acces pour le personnel de la DG ECHO,
les partenaires et les leaders des communautés affectées. Certains partenaires ont sauligné |
nécessité de développer leur capacité a gérer les problemes d'accés au niveau local, notamment
parce que les négociations a un niveau supérieur ne se traduisent pas automatiquement sur le
terrain.

La valeur ajoutée de la DG ECHQermes d'acceés humanitaire sur le terrain était assez élevée
dans toutes les études de cas. La présence sur le terrain et I'expertise du personnel de la DG ECHO,
le maintien de l'approche fondée sur les principes, le vaste réseau de partenaires et &nsouti
apporté aux mécanismes de coordination sont autant d'éléments qui apportent une valeur ajoutée.

La valeur ajoutée de I'UE par rapport aux Etats membres dépendait du contexte. Dans I'ensemble,
I'UE est souvent faible politiquement, bien que cette sitoatiende également I'UE plus crédible

en tant que partie prenante humanitaire neutre, ayant accés a toutes les parties. Dans ce contexte,
la diversité des Etats membres pourrait également étre un atout pour faciliter les négociations
d'accés dans certainmys, en fonction des relations historiques.

Résumé des conclusions et recommandations sur les interventions de la DG ECHO au
Yémen

Un résumé concis des conclusions et des recommandations est présatggsous. Les versions
complétes figurent a la fin dorésent rapport.

Confrontée a des besoins d'urgence énormes, a un contexte politique extrémement complexe, a
de fortes difficultés d'acces, a un manque de liens de résilience avec les donateurs de
développement et a des resgizes limitées, la DG ECHO s'est montrée aussi efficace et efficiente
que possible au Yémen au cours de la période d'évaluation. La stratégie était pertinente et adaptée,
et la présence de la DG ECHO sur le terrain, son expertise technique élevée etcsizifgralans

les efforts de plaidoyer et de diplomatie humanitaire ont assuré a la DG ECHO un réle de leadership
informel de facto parmi les bailleurs humanitaires concernés. Les résultats ont été clairs en
contribuant a éviter la famine, en maitrisantdboléra et en répondant aux besoins prioritaires
multisectoriels des personnes déplacées. Cependant, des programmes limités de redressement
précoce et de développement pour soutenir la transition ainsi que des liens faibles entre l'aide
d'urgence et l'aig¢ a plus long terme (c'estdire le "Nexus humanitairdéveloppement") ont

limité la résilience au niveau communautaire.

xli



Eval uation of EU6s humanitarian interventions 1in
(2015 -2020)

Sur la stratégie

’dans un contexte d'urgences écrasantes, la stratégie a deatspdentrée de la
DG ECHO, axée sur les besoins immédiats et les principales préoccupations préexintares
aggravées par le conflit, était pertinente et adaptable au contexte opérationnel du Yémen, et était
bien alignée sur la stratégie globale decbommunauté humanitaire.

Sur la connectivité et le Nexus

“malgré les efforts de la DG ECHO, le Nexus humanitéireloppement a perdu
de son élan entre 2019 et 2021. Cela a retardé la connectivité avec la résilience au niveau
communautaire, ainsi que les activités de subsistance des acteurs du développemeniraigmt
pu bénéficier aux personnes déplacées a moyen et long terme.
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Sur la valeur ajoutée

3la DG ECHO a apporté une valeur ajoutée significative & la communauté
internationale des bailleurs humanitaires engagés au Yémen. Cela est stin expertise
unanimement reconnue, basée sur une présence unique sur le terrain dans les deux parties du
Yémen, a son personnel compétent et proactif, a la perception de la neutralité de I'UE et a sa
capacité a discuter de maniére constructive et gtid avec les Nations unies. En conséquence, la
DG ECHO était le leadde facto(bien qu'informel) du groupe des bailleurs humanitaires pour le
Yémen.

Sur la coordination

i la DG ECHO a constamment soutenu les mécanismes de coordination
internationale et les approches intégrées, notamment par le biais de consortiums. Elle a plaidé pour
le renforcement de la présence sur le terrain de I'OCHA, qui manque de ressources humaines et
financieres.

Sur l'efficacité

5dans l'ensemblela DG ECHO et ses partenaires ont été efficaces au niveau
opérationnel au Yémen. lls ont contribué a des résultats significatifs tels que le fait d'éviter la famine
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échelle, en plus de fournir une aide d'urgence aux personnes déplacées et de soutenir les services
de santé et d'éducation. Ces résultats ont été obtenus grace a la promotion d'interventions
multisectorielles intégrées, basées sur les zoneges)lqui ont suivi une approche fondée sur les
principes et les données récoltées. Cette approche a été appliquée dans le cadre de chacun des
deux points d'entrée stratégigues, comme par le biais du mécanisme de réponse rapide, et a permis
de cibler efficaement le soutien aux plus vulnérables chaque fois que cela était possible, bien qu'il
y ait eu une lacune dans I'évaluation des besoins en matiére de genre.

Sur le plaidoyer

‘des efforts de plaidoyer de la DG ECHO a tous les niveaux pour promouvoir une
approche fondée sur les principes et surmonter les défis de I'espace humanitaire ont été cohérents
et trés proactifs, mais n'ont connu qu'un succes partiel étant donné le madquespect des
principes humanitaires et du DHI par les parties au conflit. Au niveau supérieur en particulier, la
coprésidence par la DG ECHO du processus des réunions de hauts responsables, combinée au suivi
du TMG, a contribué positivement a I'amélidaat de I'espace humanitaire au Yémen et a fourni
un exemple de bonne pratique en matiére de diplomatie humanitaire.

En tant que service de I'UE percue comme neutre, la DG ECHO était présente sur le terrain, bien
que, depuis 2019, elle ne soit plus toujsuau niveau supérieur approprié pour entamer des
discussions globales/stratégiques avec des décideurs politiques locaux de plus en plus affirmés.

Sur le rapport colefficacité

“l'attention constante portée par la DG ECHOrapport coltefficacité tout au
f2y3 RS I YA &S deSasélattanydéBartddaizesleRpBridiéntés a la combinaison
de normes élevées et d'un soutien adéquat lors du suivi des interventamasntribué a maintenir
une réponse avec un rappocoQt/efficacité satisfaisant, compte tenu des contraintes d'acces et
du contexte difficile.

Sur le budget
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‘@alors que la DG ECHO a fourni un budget important pour répondre a la crise du
Yémen, garantissant qu'elle pourrait contribuer @aédre aux besoins prioritaires les plus aigus
et les plus urgents, le niveau de financement était néanmoins faible par rapport aux besoins de la
"pire crise humanitaire du monde".

Cing recommandations stratégiques sommairestprésentées etlessous, comme prévu dans le
cahier des charges. Les recommandations complétes figurent a la fin de ce rapport.

Sur le Nexus et la résilience

‘poursuivre les efforts de revitalisation du processus Nexai$étendre au
dela des institutions de I'UE, avec pour objectif principal de rendre opérationnel le renforcement
de la résilience.

Sur l'adaptation de la stratégie

plaider aupres des bailleurs de développement pour qu'ils incluent dans
leurs progranmes de résilience et de moyens de subsistan(d® les besoins degersonnes
victimes dedéplacement de longue durée a l'intérieur du paygui doivent étre mieux distingués
dans le premier point d'entrée de la stratégie de la DG ECHO, et (2) des considérations sur les
besoins spécifiqgues des Muhamasheen, qui devraient étre soulignées dans le deuxiéme point
d'entrée de la stratégie.

Sur la dplomatie humanitaire et la présence sur le terrain

‘renforcer la présence de la DG ECHO sur le tereaiec (1) un agenda
programmeé de visites de hauts responsables pour discuter a haut niveau avec les décideurs locaux
de l'élargissemet stratégiqgue de l'espace humanitaire, et (2) en soutenant si nécessaire
I'établissement d'autres donateurs humanitaires intéressés a Sana'a.

Sur le plaidoyer

{poursuivre le plaidoyer auprés des bailleyrd OCHA et des clustesar les
guestions clés concernant les opératiofisteropérabilité, activités de suite au RRM, résilience), la
programmation (Muhamasheen, réglementation du Mahram dans le suivi du TMG) et les
ressources amom d'OCHA.

Sur les améliorations sectorielles

i élaborer ou mettre a jour des lignes directrices thématiqueslon les
besoins (moyens de subsistance pour optimiser la connectivité et la résilience, aide monétaire pour
la protection) ;mettre davantage l'accent sur le développement des cafiés pour préparer la
localisation, et améliorer I'évaluation des besoins en matiére d'égalité des sexes, I'opportunité du
RRM, la nutrition des adolescentes et les interventions en matiére de santé mentale et de soutien
psychologique.

Résumé des conclusis et recommandations sur lI'accés humanitaire mondial

Les efforts déployés par la DG ECHO pour faire face aux contraintes de I'accés humanitaire ont été
cohérents a haut niveau. Dans toutes les études de cas, la DG ECHO a soutenu les mécanismes de
coordination internationale pertinents et a aligné sa stragégjir les politiques internationales en
matiére d'accés humanitaire. La DG ECHO a également soutenu fermement la diplomatie

xliv



Eval uation of EU6s humanitarian interventions in Ye
(2015 -2020)

humanitaire en tant qu'outil clé pour élargir I'acces, avec quelgues résultats positifs. Au niveau de
la programmation et des opérains, cependant, les outils a utiliser par le personnel et les
partenaires de la DG ECHO n'étaient pas suffisamment adaptés : les HIPs annuels décrivaient les
contraintes d'acceés mais ne les traduisaient pas de maniére appropriée en priorités de
programmaton ; quelques plans de plaidoyer et une boite a outils de plaidoyer ont été préparés
mais ont été peu utilisés et doivent étre mis a jour grace aux précieux enseignements tirés. En outre,
le Bureau de la coordination des affaires humanitaires des Natiores (OCHA) le principal
organisme international de coordination humanitaire ayant un mandat de plaidoyer et qui soutient

la coordination civile et militairey QF  LJ & &dzFFA &l YYSYyl 0SYySTAOAS R
Dans ce cadre, la DG ECHO avent réussi a maintenir les activités telles qu'elles étaient
initialement prévues, malgré les contraintes d'acces. Le fait que les principes humanitaires et le
droit international humanitaire soient généralement négligés par les parties en conflitsétun

défi majeur.

Sur les décisions de financement

JlaDG ECHO a diment décrit les contraintes d'accés dans ses plans annuels de mise
Sy dzdz@NB RS f Ul ARS KdzY I pgsisiiffisamNiBnt hiétanchisées. Y I A & St f

Sur les plans d'advocacy

Zlesplans de plaidoyer de la DG ECHO pour faciliter I'accés étaient de qualité et de
pertinence variables en tant que modéle global, puisque la plupart d'entre ezonsentraient sur
des dimensions spécifigues au pays. L'un d'entre eux (Mali) peut étre considéré comme une
meilleure pratique.

Sur la diplomatie humanitaire

3laDG ECHO a fortement soutenu la diplomatie humanitaire en tant qu'outil clé
pouNJ St NBANJ fdSaLl 0OS Si t4IFrO008a KdzYkyAlGl ANBa®
combiné au suivi des TMG au Yémen peut étre considéré comme un exemple de bonne pratique,
malgré la résistance des acteurs locaux.

Sur la coordination internatioale pour l'accés

4la DG ECHO a apporté un soutien constant aux mécanismes de coordination
humanitaire internationale, en particulier a 'OCHA. Néanmoins, dans certains cas, la coordination
sur le terrain est restée un probleme, principalemeen raison de facteurs structurels de
['architecture humanitaire mondiale et des contraintes de ressources, notamment en termes de
coordination civile et militaire.

Sur l'efficacité

5 les résultats des efforts déployés par la DG ECHO sipadenaires pour
surmonter les difficultés d'accés ont été limités malgré les efforts déployés. Les approches et les
activités de la DG ECHO ont souvent permis de maintenir les activités telles qu'elles étaient
initialement prévues. L'efficacité a été dngcoup plus restreinte face aux interférences politiques
ou lorsqu'il s'est agi de faire accepter aux acteurs locaux une approche fondée sur les principes
humanitaires. La boite a outils de plaidoyer a été peu utilisée ; des legons précieuses ont été tirée
des études de cas mais sont restées fragmentées dans la pratique.

Sur la valeur ajoutée
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a valeur ajoutée de la DG ECHO en termes d'accés humanitaire était élevée, grace
a sa présence sur le terrain, son expertise, son apprimi@ge sur les principes humanitaires, son
réseau de partenaires et son soutien aux mécanismes de coordination. Cependant, 'UE en tant que
telle avait parfois moins d'influence politique que certains Etats membres.

Trois recommandations stratégiques sont résumeéedesisous, comme l'exige le cahier des
charges. Les recommandations completes se trouvent a la fin du rapport.

Irenforcer la diplomatie humanitaire en matiere d'accéaotamment en
multipliant les visites de haut niveau sur le terrain, en créant des synergies avec les Etats membres
et en utilisant le processus SOMAG au Yémen comme modele.

Zmieux soutenir 'OCHA dans ses fonctions de facilitation de l'acqes
exemple en plaidant auprés des bailleurs, en soutenant le détachement d'officiers CMCoord sur le
terrain et en rationalisant les groupes de travail sur l'acces.

:¥enforcerles directiveset lescapacités du personnel et des partenaires
de la DG ECHO en matiére de plaidoyer et de négociations pour I'ancésmment par le biais
d'un modéle pour les plans de plaidoyer et d'un soutien financier pour des formations globales sur
les négociations d'acceés pour les acteurs de terrain de prerigre afin de compléter la boite a
outils.
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CGHAPTER.: INTRODUCTION

1.1  Background, objectives and structure

n

Thisevaluaton2 T (G KS 9dzNRLISIY ! yAz2yQa KdzYkyAdl NKEY Ay

Accesq20152020 commissionedrom ADE by the Evaluation Sector of theectorateGeneral
for European Civil Protection and Humanitarian Aid Operat{biiz ECHO).

The purpose of this combined evaluation ispi@vide an independentassessmentoveringtwo
distinct component®ver the period 201%0 2020
Part A: a geographical component, focusing on DG ECHO's interventiGeraem.
Part B: a thematicomponent, focusing ohumanitarian accesapproaches and activities
at the global levet including Yemen as one thfe country case studies.

The figure belw summarises the purposscopeand framework of this evaluation.

Figurel- Evaluationpurpose, scope and framework

EVALUATION PURPOSE EVALUATION SCOPE

‘ 2015-2020
I N\
Assess the EU’'s humanitarian recommendations to help shape notably in the sectors of shelter/NFI, food

Provide 5 strategic ) ‘ All ECHO's interventions in Yemen,

interventions in Yemen the EU's future humanitarian
approach in Yemen

security, nutrition, WASH, health, CCCM,
protection, education in emergencies

™ e ™
Provide 3 strategic
recommendations to support
EU’s future approach on
humanitarian access

ECHO’s humanitarian access approaches

activities in support of and activities, globally and in Yemen

Assess the EU’s approaches and
humanitarian access

iy

EVALUATION FRAMEWORK

[~ Aset of 15 evaluation questions covering relevance (in terms of targeting and consultation of humanitarian partners and 3

beneficiaries, strategy and flexibility) coherence (internal alignment, coordination with partners/other donors), EU added
value , effectiveness (own achievements and advocacy results), efficiency (cost-effectiveness, budget) and
inability/connected, (humanitarian-development links and exit strategies)

Define and analyse DG ECHO's approaches and activities in favour of itarian access, ine existing DG ECHO
evaluations and studies that touch this area, and provide a specific deliverable on humanitarian access.
Identify the main lessons learnt from EU-funded actions and the main success-limiting factors, provide a statement on
_ the validity of evaluation results, propose a di ination strategy.

Reconstruct an intervention logic, define and analyse DG ECHO's portfolio in Yemen.

Source: ADE

1.2  Evaluation process

This evaluation hafellowed a sequential process consisting of four phases: (i) inception phase, for
fine-tuning the ewaluation design; (ii) desk phase, for collecting and analysing documentary data
and information; (iii) field phase, for collecting fig&lel information; and (iv) synthesis phase, for

conducting final analysis and producing end deliverables. The ewaiuagis been followed by a
SteeringGroupconsisting of differenDG ECHO units alc ECHO field experts
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1.3  Structure of the report

This report is thdinal version of the evaluation report, whose first draft Haeen discussed with
the Steering Committee and amended accordingly.

The report starts with a general introdtion to the evaluation (Chapter 1) and methodological
notes (Chapter 2) that are common to both parts of the evaluation. Then the report is divided in
Part A on Yemen and Part B on humanitarian access. Part A starts with a section describing the
humanitarian context in Yemen (Chapter Al), followed by the responses to the evaluation questions
(Chapter A2) and a set of conclusions and recommendatidregp{€r A3). Similarly, Part B begins

with a contextual section (Chapter B1) followed by the responses to the evaluation questions
(Chapter B2) and conclusions and recommendations regarding humanitarian access (Chapter B3).

This report is completed by supging annexesin a separate volume, including the Terms of
Reference for the combined evaluation (Annex 1), a set of annexes f¥ethencomponent, with
I YL 2F 5D 9/ 1 hQa Hnanun AYUGSNBSyildAzya Ay
list of documents (Annex A3) and persons (Annex A4) consulted, complemeavialgnceon
Yemen for EQ6 to EQAnnex A5), and detailed account of supporting evidence collected through
thed dzNIIS& 2F 5D 9/ IA8).Then follosiihy hinkbies relatgtlyoghe second part

of the evaluation orhumanitarianaccesstheir structure is somewhat similar with the evaluation
matrix (Annex B1), the list of documents consulted (Annex B2), the country case studiesB2)nnex
anddetailed account of the supporting evidence collected through the survey of DG ECHO staff and
partnersand the list of key informant interviewgnnex B4)

SYSy

5

CGHAPTER: METHODOLQGALAPPROACH

This section presents (i) the overatiproach; (ii) the list of evaluation questions; (iii) the evaluation
tools; (iv) and challenges terms of evaluability.

2.1  Overall approach

Thisevaluationhasa theorybaseddesign and use®ols and methods for contribution analysls
isbasedfor part Aon an intervention logiof 5 D 9 / imtdrv@rdiions in Yemersge Section A1.2)
andfor part Bon a problem treesummarizing the main causes and effects of humanitarian access
challengegsee Section B1l.2EEachcomponent of the evaluatiois structuredn a set ofevaluation
questions(9 EQsfor Part A and &Qsfor Part B)associated with a set of judgment criteria and
indicators.The dtailed evaluation matk for each of both parts am@vailable inAnnexes Aand B2
respectively

Thefirst part of the evaluationon5D 9/ | h Q& NI a lid2oyed ondugfings0 &ey S v
informant interviews and multiple focus group discussionswith a total of more than 150
beneficiaries half of which were womenMoreover, a survey enabled to collect views 24
NBLINBASyYy il (A ¢érinerirFYerfebin complemedti the evaluation teameviewed
documentation on34 projectsimplemented between 2015 and 20Z06ut of a total of 112py 19
different partner organisationsThe teamconsultedin total more than 150documents It also
conductal a thoroughquantitative analysis o5 D 9 / furtdifgdallocationand beneficiaries
reached.

Thesecond part of theevaluationon5 D 9/ | h Q & towatdhiN@®ritabi& accesimvolved
conducing surveys of DG ECHO staff as well as DG ECHO partners in 7 countries (Afghanistan,
Central African Republic, Nigeria, South Sudan, Syria, VeneamelaYeren). This allowed
collecing information from 45 DG ECHO staff and 34 partner representativeaddition, the
evaluation team conductedix country case studiesd. for those countrieslisted abovenext to
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Yemencovered in Part i which invohed consultingmore than 180 documentat policy and
project level

2.2  Evaluation questions

Data collection and analysis was structured around a0§d5 evaluation questions (EQ3hese

follow the standard evaluation criteria as proposed by the Organisation for EamnGeoperation

and Development (OECB)L.NARndthe EU. These EQs have been validated by DG ECHO together
with a complete evaluation matrix during the inception phase. The first 9 EQs concern the Yemen
component of the evaluation; the last 6 EQs cover the humanitarian access component. Table 1
lists allEQs by evaluation criteria.

Tablel- Evaluation Questions

PartAc9! Q& Ay GSNBSyiGAzya Ay . SYSy

EQ1.To what extent was a clear and contedapted strategy provided and applied by DG ECH
Yemen? To what extent were DG ECHO and its partners successful in adapting and adjust
approach as the needs evolved over time?

Relevance EQ2.To what extent did te design and implementation of Eunded actions in Yemen take int

account the needs of the most vulnerable populations affected, particularly women, chil
elderly and persons with disabilities? To what extent were affected populations consultedyc
the design and implementation of Bunded projects?

EQ3¢t 2 6KIFiG SEGSYydG é61a 5D 9/1 hQa NBaLkRyasS |
the Humanitarian Aid Regulation; b) the European Consensus on Humanitarian Aid; ¢) huma
LINAYOALX Sa YR AYUSNYFGA2Yy Il K defratt/sedtor Ndlicies?

Coherence EQ4.To what extent was DG ECHO successfuléo@inating its response with that of other (E
and nonEU) donors, the cluster system and working groups in the country; b) ens
connectedness within the Nexus process and for other actions (analysiscaayygreventing
politicisation of aid) with DG DEVCO, EEAS and EU Member States; and c) covering gaps an
overlaps?

Added Value | EQ52 KI i ¢+ a GKS 9! IRRSR @I fdzS 2F 5D 9/ 1hg(

EQ6¢t 2 ¢KIG SEGSYd 6SNB 5D 9/ 1 hQa &GNFGSAA(

Effectiveness |y nlementation plans) achieved? What concrete results did DG ECHO achieve?

EQ7.How successful was DG ECHO through its advocacy and communication meas
influencing other actors by direct and indirect advocacy on issues such as humanitarian acc
Advocacy space, respect for international humanitarian law, addressing gaps in respapphing good
practice, and carrying out folloaizLd | OG A2y a G2 5D 9/ 1 hQa&adwohdy
gapE?

EQ8.To what extent did DG ECHO achieve-eff&ctiveness in its response? What factors affec

the costeffectiveness of the response and to what extent?
Efficiency

EQ9Was the size of the EU budget allocated by DG ECHO to Yemen appropriate and propo
to achieve its objectives in comparison to other crises?

PartB¢9 ! Qa NBaLRyaS (2 1dzYIyAildlrNAFY ! OO0¢

EQ10.l 2¢ ¢Sttt RS&aA3IYSR 6SNBE 5D 9/ 1 hQa Kdzvlh
Relevance different crises, and to what extent did they consider the needs of its humanitarian partner
final beneficiaries?
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EQui¢ 2 ¢KI G SEGSy( ¢ SatBn abcss &proath@szandraanitiesyimdiffer
crises supportive of, aligned to and coordinated with those of its partners, relevant internat
mechanisms, and other donors?

Coherence e — —
EQ1a ¢ 2 ¢gKIU SEUSYyU 6SNBE 5D 9/ 1 hQa KdzYl yAl
crises conducted in accordance with humanitarian principles, and supported compliance with
order to facilitate access?

Effectiveness EQ13¢ 2 ¢KIU SEUSYyUu ¢6SNEB 5D 9/ 1 hQa KdzYlkyaal
What were the concrete results?

- EQ14.How efficient and cosE F FSOGA PSS 6SNBE 5D 9/ 1 hQa Kdz
Efficiency

activities?

Added Value EQ152 KIF G ¢l a GKS IRRSR @FftdzS 2F 5D 9/ 1 hQa

2.3 Evaluation tools

Five main toolsvere usedto collectand triangulatefindingsin order to provide robust patternsf

both quantitatve data (document analysis, surveys) and qualitative data (interviews, site
observation) to respond to the EQadgment criteria and related indicato(see matrixAnnexes

A2 and B} These bolsare briefly outlined below.

Policy dowmments. documentary review includedin particular DG 9 / | hHu@anitarian
Implementation PlangHIP3, thematic policy guidelinegsand advocacy publicationsthers from

1858 SEGSNYIt aidl 1 SK2ft RS Résposdats(HRPE)actess|stta@gies | dzY I Y
and LogisticECluster reports The list can be found ithe bibliographies attached to each part of

the evaluation(Annexes A3 and B2).

In-depth documentary review of selected projectshe desk reviewon Yemenncluded a review

of the portfolio of projects contained in the HOPE database (fLtied projectsfor Yemen over

the evaluationperiod). A selectionprocesswas carried outhrough a rangeof criteriato retain a
manageablenumber of projects for imdepth evaluationt* The resulting selection covered 34
projects implemented by 19 different partners and spread among all the sectors and
complementary activities3milar activities by the same partnewer several years was considered
as one single project.

Selection of partners and projects to reviesggarding humanitarian accesamong the six country
case studieswith the exception ofYemerwhich wageviewed through a comprehensive sampling
as outlined hereabovepartners and projects were selecteat the operational levethrough a
portfolio review of5 D 9 / reporfhd and monitoring documentsamely theelectronic Single
Forms éSF) and FichOp3$he review aimed at findinthe parthers most concerned by access
challengesthe resulting sampling was cresBeckedwith the evaluation tean® @wn expeiience
and suggestiontom the relevant DG ECHO country teams.

14 This sampling methodology used a titver approach. The first stage utilised cumulative criteria such as continuous
presence, spread of sectors, budget, number of beneficiaries, type of partners (UN, ING@pgraphic location of
FOGABAGASE Ay ,SYSyo ¢KS aSO2yR aidl3S O2yaArARSNBR adzai3sSa
practices/specific lessons to be learnt.
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Distance key informaninterviews (Kllswere conducted through variousaudicvisual tools
(Skype/TEAMS/Zoom/WhatsAWEbeX as feasiblgiventhe COVIEL9 crisisandthe availability
of means ofcommunication.The list of informants can be fourid Annexes A4 and4. This
included:

Key DG ECHO stafflaadquarters Amman, Yemen, and in the countries covered by the case
studies on humanitarian access;

Representatives from implementing partners at their Brussels (or Geneva) offices and in the
field for the case studies

Goncerned staff from DG INTPAPI, andEEASboth in Brussels and in the field (EU
Delegations);

Other stakeholders coordination mechanisms such as clusters or NGO fora, donors, EU
Member States, staff of supported health facilities and schools, concerned national/local
authorities.

The interviewsfollowed semistructured interview guidelines, based on theQs criteria and
indicators developed in the matrix. Téeguidelines ensuré coherence wheimterviewshad to be
conducted separately by different evaluation team memb&emistructured guidelines were also
used while conducting focus group discussigR&D)n the field (see below).

A total of Z0persons were consulted during the field and synthesis phase®refiough Killis (63
persons) or FGD477) (see Annexes A4 ard). The interviewees represented a broad range of
perspectives from both EU entities in addition to various EU partners and actors working both in
the field and in HQsIn Yemen,79 beneficiailes participatedto FGDsin the Southand 96
participants inthe North {ncluding 84 beneficiaries, Bealth workers and 6 patientsAmong
beneficiaries, there were 83 IDPs, 78 indistinct beneficiaries, 11 health workers and 2 local partner
workers. The gender ratio of the interviewees was well balanosdrall although males were
slightly more representedb6%of respondents.

Three surveysvere disseminated to the following recipients.
5D 9/ | hmMenbeisivHo WeFe working operationally ira humanitarian context(syvith
challenges in terms of humanitarian access over the evaluation pegitieer at HQ, regional
or country levels.

5D 9/ 1 hQ& LI NIYSNER 2y :DBhiszoupflincluddpgdplging hadlh |y | C
worked forone of the DG ECHgartners selectedn allthe countrycase studiesxceptYemen

(seethird survey below).The target population comprisedifferent categories of partners
(International NGQ UN agenies, Red Crosg Red Crescentrganisationsand EU member

state cooperation agenes) andstaff based in regional and field offices as well as in HQs.

5D 9/ 1 hQa LI NIHQYSMikld agtgisvho &ofked/are working on the crisis in
Yemen for aselectedpartner of DG ECHOhefinal surveyalsocombined question®n the
humanitarian access challengesed byDG ECHO and their partners in Yemen.

Thesurveyquestions were formulated based on the £4hd judgment criteria.

The surveys provided significant evideradfghe access constrainteced byDG ECH@nd their
partners in different humanitarian situations; how these constraints affected their humanitarian
NBalLRyaST (GKS NBt SOIFIyOSs O2KSNByOS> |yR STTFS
mitigate these effects; anthe strategic relevare2 ¥ 5D 9/ 1 h Q& | |DeidiRd OK
information aboutthe surveys can be found in AnressA6 and B4.

O
Ay
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Seven country case studies focused on humanitarian access were selected: Afghanistan, Central
African Republic (CARigeria, South Sudan, Syrigenezuela and Yemen. The Yemen case study
formed a bridge between the two parts of the evaluation. The saaatvas based on the following
criteria: (i) humanitarian operations in the countries displaying a range of approaches to
humanitarianaccessy £t 1 S& NB3IA2ya 2F 5D 9/ 1 hQa AydiSND
Horn of Africa, Middle East andtin America; (ii) coverage of key access impedimimisred due

to conflicts,logistical/supply chain and/or political obstacles; (iii) level of severity of the access
challenges according to ACAPS (Assessment Capacities Project, see belpa3sility of
comparing lessons learnt (and perhaps costgjiffierent crisis contexts includingpuntries with

direct access to the sea, landlocked countries, and protracted crises of horad& origin, some

mixed with recurrent natural disasters; and (v) gastions by members of the DG ECHO steering
committee. Despite the Taliban takeover of Afghanistan in August 2021, the findings collected on
access challenges during the period 2015 to 2020 are still deemed relevant to this evaluation.

The case studies\ A RSR | YSlIya 2F Fylfeaiay3a Ay 3IANBIFGST
approaches and activities in specific otries. Inputs from the case studies are integrated among

the various EQs, as relevant; all case studies, structured according to arstémictaat, are also

included in AnneB3 of this report.

Field visits were performed by the national members of gwaluationteam, who were based
NBAaLISOGAGSt e Ay { Mukdla the soitHTepwese 2addudted in godthekny

Yemen in Taiz, near Aden and Al Mukalla; and in tthrinthel | 221 K 32 3SNY 2 NI (S=
Marib, where the people most recently displaced by the conflict could be fotinel field visits

were caried out subject to security constraints and authorisations by authorities in northern
Yemen (see section on challenges beldétails can be found in Annéy.

DAGSY (GKS S@IFtdzZ GA2y Qa NBa2 dzND Saadnotfihs ixRthedA & A G &
country case studies retained ftire humanitarian accessomponent

24  Challengegevaluability

As aresult of th€OVIBL9pandemi& G KS § S Wufng thefieltl N wasrestricted to
distance interviews and some field visits by the two national expertgoirth and South Yemen
Conductinglistance interiews with DG ECHO staff and partners in Yehasmot beerchallengng
from anoperational perspective athe interviewees were used to thig/pe of interactionsand
connectivity wasot an issie. Neverthelessyemote interviewsdo not allow to capture as much
information asin-person field visitsvith direct observationgt beneficiary levelwhich remais the
first-best approach for this type of evaluation

There were alsamiportant operationalchallenges for conductinfjeld visitsin Yemen. fie team
nevertheless succeeded trganisevisitsin 6 governoratesncluding theconsultation offemale
beneficiarieqsee2.3 abové.

Another challenge from an evaluability perspective was rilatively low responseate to the
survey on huranitarianaccess from DG ECHO staff, notably for thosedisthe field.While the
evaluation team is confident that theodumentation reviewed and data and viewgollected from
DG ECHO statf headquarter levehave provided a robudiasefor collection of evidence anitheir
triangulation it has to acknowledge thatpecificaspectsrelated toaccess constraints the field
may not have beenapturedexhausively. Yet, the team remains confident that theost important

15 In the area controlled by the de facto authorities (OP&sar Allah/Hothis) in the north, and by the internationally
recognised government and/or Southern Transitional Council (STC) in the south.
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challenges havédveen identified and documentedensuring thecredibility and validity of the
evaluation results.
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GHAPTERAL. HUMANITARIANGNTEXTN YEMEN

Al1l Key contextual elements

The strategic location of Yemen has resulted in regular upheavals and several civil wars throughout
its history. As outlined iigure 2, the end of Britisltolonialism resulted in gpfit of the country
into two states (North and South Yemett)e southern part was supportedy the former Eastern
(communist)bloc. In May 1990, the two parts merged again with Ali Abdallah Satethad been
president of North Yemen since 19&% presidentHowever, this didnot prevent a new civil war
breaking outbetween north and soutlin 1994. In 2004 thé&hiaHouthis started an insurgencty
adefend their community against discriminations by the governmdnt2011 a revolution took
placeagains President Saleh, whieft office in 2012 and was replaced by the former yicesident
Hadi. This did not solve the situatiomhich was fuded by the mass protests of the Arab Spring,
andin 2015the Houthis succeedemh @ I 1 A y 3 LJ2 ¢tBeNchphay, Présidefit-Hadi escaped
to Aden. The Houthis continued their advance on Ageomptingthe intervention of Saudi Arabja
whichdid not want to see &hialed and Iraniarbacked state on thie southern border, as well as
the start of the stillbngoing humanitarian crisisvhich is currently the worsh the world.1®

As ofDecember 2020the conflict hal provokedan estimated 23300 deaths, including 13100
from indirect causes such as lack of food, health servicesrdrastructure’ It hasleft 67% of the
30.8 million Yemeni population ineed of some form of assistance (includir®glImillion in acute
need)®® Details per key sectors are outlined in the Huitaman Response Plan (HRP) and are
summarised below.

In this context, numerous serious violationsiofernational human rights law and etnational
humanitarian law (IHL) have also been recorded, such as indiscriminate airstrikes and shelling of
civilians, use of child soldiers, unlawful killings at cheirkp, torture and sexual and gendbased
violence (GBV). The Group of Eminent Experts has denounced the endemic impunitgséor th
violations whichfuels more abuse¥.

Moreover, in addition to the conflict, Yemen is alsmne to natural disasterlt is already the
poorest and most wateinsecure country in the Middle East and North African regiocreased
temperatures including possibléwet-bulb€ effects, extreme weather events and sea level rise are
likely toexacerbatefood insecurity and watercarcity and adversely affect coastal zoAtis early
2020 floods plagued searal parts of the country, and concergeewover the impact of the QVID

19 outbreak on nutrition, witha decrease in global food production, diminishing financing for
humanitaian action and communication difficulties.

16 This overview is based on the following contextual elemea@HO HIPs (Humanitarian Implementation Plan), OCHA
country profile Human Rights Watch 2020 Country Report; Yemen Data Project; Armed Conflict location & Event
Data Project ACLED (consulted on 14 October 2020

17 UN News, December 2020; https://news.un.org/en/story/2020/12/1078972

18 Humanitarian Needs Overview, OCROR1

19 Group of Eminent Experts (GEE) report, OHCHR, Sep 2020

20 USAID, climate change risk profile, fact sheet for Yemen, Oct 2016; Science Advances, May 2020; Colin Raymond, Tom
Mathews, Radley M. Horton.

Part A- Yemen /8



Eval uation of EUO s

humanitarian interventions i n Ye
(2015 -2020)

As a result of theseacamulated problems, in October 2020 Yemen rankedrth out of 191
countries on DG ECHO Index for Risk Management (INFORM), displaying the highest mark in the
human related Hazard & Exposeicriterion (Table).

Table2- Index of Risk Management (INFOR21) Yemen 2020

Yemen

INFORM Risk

Hazard & Exposure

Vulnerability

Lack of Coping
Capacities

Value

8.1
8.3
8.2

7.8

Rank

4

6
4
8

Yemenwas an incrasingly difficult operating environment for humanitarian actors during the
evaluation period, witrescalation otthe conflict 8 A Ay A FAOF yiG S@2f dziA2y Ay I
territory by the different parties to the conflicgporadicpenetration of the territory by terrorist

groups €.9.Al Qaeda, ISIS), atlte emergence of ne actors?? Trave limitations and interference

further contributed to limiting delivery of assistance. The 2019 HRP prdovide following

overview

The needs were extremely high assosectors:

Food In 2019,20 million Yemeniwerefood-insecure fwo-thirds2 ¥ |, SYSy Q& LJ2 LJddzf I (A 2
millionwerein acute need. According to thetegrated Phase Classification (IPC) systemitoring

T

22R aSOdzNA(Gez wHon

27

5

S Y Siyictuding 048 distritsh whichddh O G a | |

classified in IPC phade(emergency) and 45 districts in IPC phase 5 (famine). This is compounded
by poverty and economic collapse. 81% of the population livelow the poverty line, a 33%
increase from pravar levels. Inability to work, depreciation of currency and soaringeprhave
rendered people unable to purchase food, which is largely imported despite restrictions and
combat.

Accesssome 6.5 million people, including 4.1 million who are in acute need, are currently living in
83 hardto-reach districts where humanitarias face moderate or severe access constraihts.
Access to the 60 districts ti moderate constraints an@3 didricts with severeconstraints is
impacted by three main factorgonflict, bureaucratiampediments and logistics, which often
overlap.A map of intervention areas by DG ECHO is provided in Annex Al of Volume 2 of this report.

Protection figures acknowledge Yemen as therat humanitarian crisis in the world, in terms of
distribution and severity. Hunger, disease, targetofgciviliansand civilian displacements are
extremely high (4 million IDP§ Protection of civilians and civilian infrastructures remain major

21
22

23

24

INFORM index consulted on O&tober 2020

Among these parties are the Houthi movement (also called Ansar Allah) ardaurthi factions divided between the
Government of Yemen (GoY) and raffiliated groups such as the Southern Transitional Council, disputing control of
eastern erritories. Third party states such as the Kingdom of Saudi Arabia (KSA) and the United Arab Emirates (UAE)
have also been involved in a coalition supporting the exiled GoY.

There is no agreedefiniton2 ¥ WK I NR

g2

NBI OKQ

I B dtign Planyon iHKa®d hurBaviiiian 02 v i S E

access for South Sudan, DG ECHO has used 3 levels of access constraints: high, medium and low, with corresponding

definitions (see EQD).
Humanitarian Needs Overview, OCHA 2021
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concens. Threats and direct violence on vulnerable groups (including children, women and
refugees and migrants from Horn of Africa countries) are increasing.

Health the collapse of the Yemeni health system afe outbreak ofa cholera epidemic put
immense pessure oran alreadysuffering population. The health system caoreler furtherstrain

due to the COVIBLY9 outbreak. Restrictions and resurgence of violence in the south hitider
circulation of commaodities, including medicine, severely impacting the lagipn of a country
dependent on imports. The Yemen Data Project recorded 86 air raids on medical facilities between
March 2015 and June 2020, constituting potential war crimes.

WASHWASH riated needs concern 11.5 million peojgle a monthly basis, due struggling water

and sanitation infrastructures (less than 55% of the population is connected to outdated partially
functioning water networks). The cholera outbreak affected over 1 million people in,2018
combined withacutewatery diarrhoea(AWD)and chikungunya epidemics affecting a large part of
the population.Numerous deliberate attacks on wateffriastructures have also been perpetrated

by the parties at war.

Education Dire deterioration of the economic situation and increased displacement have impacted
school attendance fob.55 million children,2.93 millionof whom no longer attend school at all,
leaving them exposed to cHilmarriage, child labour and recruitment into armed groups. Girls
experience the highest dropout raté.

Figure2- Major events, strategiesand EU policy response in Yemen

Period evaluated
Protracted ian crisis by tough geographic & weather conditions
X Extreme Humanitarian Access conditions—COVID-19, Restriction of movement, Interference, Violence against Personnel
E/ 7(-)2015: 400,000 additional IDPs - Total: 3.65 million
1967; South Yemen i ’ SN January 2018:
is proclaimed after 2014: Houthi-Sunl 1t Stockholm Agreement

UK withdrawal

S,
e

struggle around NDC
Fightagainst
terrerism under US

2015: International
coalition launches air-
strike against the Houthi

UN calls on ‘risk
of famine’

for truce in famine
affected regions

September 2020: GoY

support : and Houthis agree on
after they seize control of .
1990: end of Sana’a prisoner exchange
. conflict - Republic June 2018: Gov.
N August 2017: Cholera  forces attack Hodeida,
of Yemen is . =/ break with 500 000 N I .
ted und 2011: Upspring leading E outbreak wit! main humanitarian aid P
created under 4 cases point of entry 5

Pres. Saleh to resign in

Protracted o Saleh favour of VP al-Hadi ., F;:::ﬂ:“ﬁ;‘:::er May 2019: bombing —
struggles befween 2004: Iran backed Houthi E s pescegreement restarts country-  August 2020: Floods in
North & South insurgency peace ag December 2017: ex-  December 2018: wide south-sast Yemen,
Yemen Ceasefire accepted, April 2015: Ceasefire is President Saleh killed  Southern Transition 300,000 people directed

brokered Counciltake control of affected

despite continuing
clashes and protests

EU response

by Houthi rebels

Aden, secedes

HIP Yemen HIP Yemen HIP Yemen HIP Yemen HIP Yemen HIP Yemen
2015 2016 2017 2018 2019 2020

ECHO’s commitments over the period 2015-2020
EUR 553 million

International response:
Humanitarian Response Plan (HRP)

r XY
¥ N,
Ve o)
e,

S

Source: ADE

25 Humanitarian Needs Overvie®@CHA 2021
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Al2 DG ECHQstrategyin Yemen

DG ECH@cused itshumanitarian aid activities in Yemen on those affected by conflict, including
internally displaced persons, refugees and migrants, as well as those affected by -#vagbireg-
but aggravated by the conflienutrition and food crises, the cholera casind other epidemics.

| 2yaSljdzSy Gt es 5 vasddsignedaiong vlwipkdaggdi dB¥ivo entry pointQ
strategy:

Entry point 1:Integrated multisectoral assistance to populations directly exposed to conflict
and displacement,prioritising emerging needs resulting from ongoing violence while
continuing to address acute needs of the most vulnerable hosting communities and protracted
IDPs (such as shelter/NFI, food security, nutrition, WASH, health).

Entry point 2:Integrated respnse in areas with high levels of malnutrition, food insecurity or
epidemics to address basic needs (health, nutrition, food security and WASH)

Moreover, Humanitarian Implementation Plans (HIPs) put the emphasis on coordination
mechanisms and advocacy, iadies that are of utmost importance given the numerous breaches
in international humanitarian law (IHL) by all parties with major impact on aid delivery modalities.

The operating environment in Yemen deteriorated significantly over the years making it
increasingly challenging toetiver aid in accordance with humanitarian principles, particularly in
the north (although access problems increased also in the South over 2020/20jpr
constraints to aid delivery include:

Extreme access constraints inres of humanitarian aid interference due to (i) administrative
constraints; (ii) repeated IHL violations (interference of with humanitarian aid operations,
targeting of medical facilities and staff); and (iii) security threats (multiplication of-semi
autonomous armed actors and rise of radical Islamist groups).

Complicated logistical barriers with (i) destruction of key aid delivery entry points, ; (ii)
sustained displacements due to ongoing combats in eastern regfdhe areas under control
of North auttorities; and, (iii) import restrictions.

Limited presence and capacity of partners in comparison with the level of needs, due partly to
financial constraints, access constraints and the recent GO¥utbreak hindering project
management and delivery.

In response to these constraints as well as the logistical challenges and restrictions arising from the
COVIBL9 pandemic, DG ECHO suppotbetveen 2016 and 202Me United Nation Humanitarian

Air Servicesand carried outmore recentlypunctual EU Humantarian Air Bridge operatios in
support to thehumanitarian community to transport COVID related and other humanitarian inputs
both to Aden and Sanaa during July/Aap0

Y €

¢KS AYGUSNBSyidA2y 2320 T2NI 5D 9/ | h QBEgued it SNBSSy i

aimsat clarifying the hierarchy and logical flow of objectives for the response to the Yemen crisis.
The logic is based on the elements found in the HIPs for Yemen, completed by desk and field findings
on activities anathallenges. In accordance with the strategy laid out in the HIPs, the activities (i.e.

5D 9/ 1 hQa NBalLRyaSuv NS &dzooRAGARSR |Y2y3 SyiN

conflictaffected people and entry point 2 which focused on-présting¢ but also ongoing and
increasing- needs regarding food security, nutritiorand epidemics. It is complemented by
horizontal/supporting actions such as protection, advocacy, rapid response, disaster risk reduction
(DRR). The logic of intervention below detailsvhthe activities respond to the identified
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humanitarian priorities and how they are expected to lead to expected outputs (at the project
level), outcomes and ultimately impact aligned with provisions of the Humanitarian Aid Regulation
and Consensusregayid 5D 9/ 1 hQ&a YIyRIFI{iS®
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Figure3- Intervention logic for Yemen
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