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ABSTRACT 

This dual evaluation covered (i) 5D 9/IhΩǎ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴǎ ƛƴ ¸ŜƳŜƴ ŀƴŘ (ii) challenges to 
humanitarian access worldwide, 2015-2020.   

The Yemen part is based on documentary review, distance interviews, surveys, and field visits by 
national experts given COVID-19. The Access part is based on seven country cases with 
documentary studies and surveys.  

In Yemen, DG ECHO was confronted with major challenges in emergency needs, access, 
humanitarian principles, and Nexus. It remained effective and was considered an informal leader 
among donors through relevant strategy, field presence, expertise, operations, advocacy, and 
humanitarian diplomacy, despite limited resources. It contributed to avoiding famine, controlling 
cholera, and providing rapid area-based multi-sectoral responses for displaced people. However, 
slow connectedness with development weakened resilience and livelihoods. 

To improve access, DG ECHO consistently supported diplomacy ς with positive results in Yemen ς 
and international coordination mechanisms. Overall, efforts were effective in maintaining activities 
as plannedΣ ōǳǘ ŎƻǳƭŘƴΩǘ ƛƳǇǊƻǾŜ ǊŜǎǇŜŎǘ ƻŦ humanitarian principles by parties. Programming, 
advocacy plans, and toolbox lacked upgrading. 

Recommendations on Yemen include revitalising Nexus, better highlighting needs of longer-term 
displaced, strengthening field presence and advocacy, and clarifying some guidelines and sectoral 
approaches. On Access, DG ECHO should also strengthen diplomacy, support to international 
coordination, staff guidance, and capacities.   
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EXECUTIVE SUMMARY 

Evaluation subject, purpose and timing  

¢Ƙƛǎ ǊŜǇƻǊǘ ǇǊŜǎŜƴǘǎ ǘƘŜ ǊŜǎǳƭǘǎ ƻŦ ǘƘŜ ŜǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ƻŦ ǘƘŜ 9ǳǊƻǇŜŀƴ ¦ƴƛƻƴΩǎ ƘǳƳŀƴƛǘŀǊƛŀƴ 
interventions in Yemen and in Humanitarian Access (2015-2020). The purpose of this combined 
evaluation is to provide an independent assessment covering two distinct components over the 
period 2015 to 2020: 

¶ Part A: a geographical component, focusing on the interventions of the European 

CommissionΩǎ 5ƛǊŜŎǘƻrate-General for European Civil Protection and Humanitarian Aid 

Operations department (DG ECHO) in Yemen. 

¶ Part B: a thematic component, focusing on humanitarian access approaches and activities at 

the global level ς including Yemen as one of the country case studies. 

The evaluation was carried out between January and September 2021.   

Background 

 DG ECHO interventions in Yemen 

A multilateral civil war has been raging since 2015 in Yemen between the Internationally 
Recognized Government of Yemen, led by President Abdrabbuh Mansur Hadi, in control of the 
southern and eastern regions of the country, and the Houthi armed movement (also known as 
Ansar Allah), in control of the northern regions, along with their respective regional allies. The 
conflict has caused repeated violations of international humanitarian law (IHL), restricted access 
for principled humanitarian aid, massive displacements of populations, risk of famine, poverty and 
economic collapse, and the destruction of health and water infrastructures. As a result, in October 
нлнл ¸ŜƳŜƴ ǊŀƴƪŜŘ ŦƻǳǊǘƘ ƻǳǘ ƻŦ мфм ŎƻǳƴǘǊƛŜǎ ƻƴ 5D 9/IhΩǎ LƴŘŜȄ ŦƻǊ wƛǎƪ aŀƴŀƎŜƳŜƴǘ 
όLbChwaύΦ ¸ŜƳŜƴ Ƙŀǎ ōŜŜƴ ǘƘŜ άǿƻǊƭŘΩǎ ƭŀǊƎŜǎǘ ƘǳƳŀƴƛǘŀǊƛŀƴ ŎǊƛǎƛǎέ1 as 20.1 million Yemenis were 
food-insecure (two-thirds of the population), while 10 million were in acute need of food 
assistance.2 A cholera outbreak affected over 1 million people in 2018. A whole generation of 
children, particularly girls, has been deprived of regular schooling, leaving them exposed to early 
marriage, child labour and recruitment into armed groups. 

In response, DG ECHO committed EUR 558 million to the Yemen crisis between 2015 and 2020. As 
such, DG ECHO was the sixth biggest contributor of humanitarian assistance in Yemen over the 
period, providing approximately 4.7% of the total funding to the Yemen Humanitarian Response 
Plan. DG ECHO's annual commitments increased from EUR 50 million in 2015 to EUR 119 million in 
2020, with a peak of EUR 127,5 million in 2018, to respond to the intensification of the conflict and 
the sharp increase in the number of people in need.  

DG ECHO aligned its funding on a two-ǇǊƻƴƎŜŘ ǎǘǊŀǘŜƎȅ όƻǊ Ψǘǿƻ ŜƴǘǊȅ ǇƻƛƴǘǎΩύΣ ŀƛƳŜŘ ŀǘ ŀŘŘǊŜǎǎƛƴƎ 
both the direct effects of armed conflict and displacements (corresponding to 75% of the budget), 
and the pre-existing and still expanding needs of Yemen in terms of nutrition, food insecurity, 
health, and epidemics. Over the period, 112 projects were implemented through 32 partners, the 
most important of which was the World Food Programme. Interventions focused on food assistance 

 
1  DG ECHO website https://ec.europa.eu/echo/where/middle-east/yemen_en 
2  OCHA Humanitarian Response Plan, Jun ς Dec 2020 
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(40% of total budget), health (13%), WASH (11%), nutrition (8%), protection (8%) and coordination 
(6%). 

 /ƘŀƭƭŜƴƎŜǎ ǘƻ ƘǳƳŀƴƛǘŀǊƛŀƴ ŀŎŎŜǎǎ ŀƴŘ 5D 9/IhΩǎ ǊŜǎǇƻƴǎŜ ǘƻ ŘŀǘŜ 

Various constraints can limit humanitarian access for both personnel and affected communities. 
These are often human factors, rooted in broader political issues that are beyond the control of 
humanitarian organisations: active fighting, including attacks on humanitarian personnel and 
facilities, unexploded devices, administrative restrictions, political interference, violations or 
ignorance of humanitarian principles and IHL. Environmental challenges can also restrict access, 
including natural disasters or rainy seasons, combined with a lack of adequate transport 
infrastructure, damaged roads and bridges. These constraints often entail significant additional 
costs and delays, and sometimes reprogramming. 

Mitigation measures include better communication and advocacy for humanitarian principles 
(strongly supported by DG ECHO), finding better ways to foster acceptance of IHL among all relevant 
groups and parties to a conflict, and sometimes, applying remote management with guidance for 
local implementing partners. In this context, close coordination, continuous capacity building in 
areas such as access negotiation skills, stringent security measures and humanitarian diplomacy are 
increasingly necessary. DG ECHO produced a set of related internal documents in 2017, notably an 
Advocacy Toolbox for its staff and various Advocacy Plans to be used as a strategy for facilitating 
access in the Central African Republic (CAR), DR Congo, Iraq, Mali, South Sudan and Ukraine. 

Methodological approach 

This evaluation followed a sequential process in four phases: (i) inception, for fine-tuning the 
evaluation design; (ii) desk phase, with collection and analysis of documentary data and 
information; (iii) field phase, to collect field-level information; and (iv) a synthesis phase, which 
included final analysis and the submission of end deliverables. Data collection (interview guidelines 
and surveys) and analysis were structured around a set of 15 evaluation questions (EQs) covering 
both components and were organised around a matrix table with evaluation or judgment criteria 
and indicators. The matrix inspired interview guidelines and surveys.  

Seven country case studies assessed humanitarian access challenges: Afghanistan, Central African 
Republic, Nigeria, South Sudan, Syria, Venezuela and Yemen. Owing to COVID-19, field visits were 
conducted in Yemen only, carried out by national experts remotely supervised by international 
team members. The visits were completed by distance interviews and surveys addressed to the 
concerned DG ECHO staff, partners and external stakeholders. Despite important operational 
challenges, field visits were conducted in six governorates, in both north and south Yemen.  

¢ƘŜǊŜ ǿŀǎ ŀ ǊŜƭŀǘƛǾŜƭȅ ƭƻǿ ǊŜǎǇƻƴǎŜ ǊŀǘŜ ǘƻ ǘƘŜ ǎǳǊǾŜȅ ƻƴ ƘǳƳŀƴƛǘŀǊƛŀƴ ŀŎŎŜǎǎ ŦǊƻƳ 5D 9/IhΩǎ ŦƛŜƭŘ 
staff; however, the team remains confident that the most important challenges were identified and 
documented, ensuring the credibility and validity of the evaluation results.  

Summary of findings about DG ECHO interventions in Yemen 

Relevance   

The DG ECHO strategy with two entry points was relevant and adapted to the operational context 
of Yemen. The strategy provided a clear and consistent message to its operational partners and 
ƻǘƘŜǊ ƛƴǘŜǊŜǎǘŜŘ ǎǘŀƪŜƘƻƭŘŜǊǎ ǊŜƎŀǊŘƛƴƎ 5D 9/IhΩǎ ƻǇŜǊŀǘƛƻƴŀƭ ǇǊƛƻǊƛǘƛŜǎ ŀƴŘ ŀǇǇǊƻŀŎƘΦ 

5D 9/IhΩǎ ŀǇǇǊƻŀŎƘ was flexible when facing changes in the operational context. The modification 
process of the annual financing decisions (Humanitarian Implementation Plans ς HIP) generally 
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worked well, providing additional funding for evolving situations or new challenges, such as the 
Hodeida blockade in 2018, the cholera outbreak in 2017 and COVID-19 in 2020. These features also 
enabled partners to respond well to evolving needs. 

The overall DG ECHO response strategy was closely aligned to and coherent with that of OCHA (the 
UN Office for the Coordination of Humanitarian Aid) and the humanitarian community. This could 
be seen in the consistency between DG ECHO and the priority sectors in the UN Humanitarian 
Response Plans and Needs Overview reports, and their yearly evolution over the evaluation period. 
5D 9/Ih ŎƻƴǎƛǎǘŜƴǘƭȅ ǎǳǇǇƻǊǘŜŘ h/I!Ωǎ ŜŦŦƻǊǘǎ ǘƘǊƻǳƎƘ ŀƴƴǳŀƭ ŦǳƴŘƛƴƎ ƻǾŜǊ ǘƘŜ ǇŜǊƛƻŘΦ 

5D 9/IhΩǎ ǎǘǊŀǘŜƎȅ ŜƴŎƻǳǊŀƎŜŘ ŎƻƻǇŜǊŀǘƛƻƴ όŎƻƴƴŜŎǘŜŘƴŜǎǎύ ǿƛǘƘ ŘŜǾŜƭƻǇƳŜƴǘ ŀŎǘƻǊǎ ŀƴŘ ǘƘŜ 
strengthening of the Nexus process (which had slowed down in 2019 due to intensification of 
conflict and emergency needs), as well as limited resources and capacities. Every HIP outlined the 
priorities of DG INTPA (formerly DEVCO) and sometimes also the World Bank strategy for Yemen. 
Resilience and livelihoods were not part of DG ECHO strategy but had to be undertaken by 
development donors - with little practical results so far. Prospects of connectedness improved again 
in 2021 (see below).   

DG ECHO consistently pushed for an evidence-based approach, supporting sectoral actors to utilise 
a variety of assessments undertaken either locally or nationally on which to base their 
interventions, despite the very difficult context, constraints of access and attempts at interference 
by some local actors. These assessments, although not perfect, were sufficiently accurate to 
identify the most vulnerable on a sectoral basis. DG ECHO strongly supported the inclusion of 
migrants in humanitarian interventions. There was however often limited gender-sensitive analysis; 
the Muhamasheen (a population group long discriminated against socially and economically and 
made more vulnerable by the destruction of cities), are still at an increased risk level. 

 Coherence 

The interventions funded by DG ECHO in Yemen were fully coherent with the provisions of the 
Humanitarian Aid Regulation and the Consensus, as well as with the humanitarian principles and 
the advocacy for International Humanitarian Law.  

The provisions of the various thematic policies were also generally applicable and applied in the 
context of Yemen, although a discrepancy was found in the policy approach on the use of cash for 
protection between DG ECHO and the lead agency of the Protection Cluster, UNHCR. According to 
5D 9/IhΩǎ ƎǳƛŘŜƭƛƴŜǎ ƻƴ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴΣ ŎŀǎƘ ǎƘƻǳƭŘ ōŜ ǳǎŜŘ ƛƴ ŀ ǘŀǊƎŜǘŜŘ ƳŀƴƴŜǊ ǘƻ ǎǳǇǇƻǊǘ ǘƘŜ 
reintegration of victims of violence and GBV, as a component of a comprehensive case management 
approach. UNHCR in Yemen does not apply case management for protection but provides multi-
sectoral cash assistance to resolve what they perceive as a global protection threat. 

 Coordination, connectedness  

DG ECHO consistently supported and advocated for the coordination of international actors in 
Yemen, as outlined in the HIPs. These efforts were mostly successful with the key EU and some non-
EU humanitarian donors, as DG ECHO assumed an informal leadership position amongst them due 
to its dynamism, expertise and unique presence on the ground (see added value).  

DG ECHO also strongly supported humanitarian coordination mechanisms through the annual 
funding of OCHA and some selected cluster co-lead agencies. This was only partly successful due to 
the inability of OCHA to ensure strong inter-cluster coordinationΣ ŀƴŘ ǘƘŜ ŘƛŦŦŜǊŜƴǘ άƻǇŜǊŀǘƛƴƎ 
ƳƻŘŜƭǎέ ƳŀƛƴǘŀƛƴŜŘ ōȅ ƭŜŀŘƛƴƎ ¦b ŀƎŜƴŎƛŜǎΦ 



Evaluation of EUôs humanitarian interventions in Yemen and in Humanitarian Access 

(2015 -2020)  

 

xvii 

DG ECHO was instrumental in launching the Nexus process for Yemen in 2019, together with INTPA. 
After a series of initial surveys, the process slowed down due to factors external to DG ECHO such 
as intensifying conflict, fragile governance, or limited in-country capacities. As a result, 
connectedness between humanitarian assistance and development actors implementing actions 
related to resilience is mostly absent in Yemen.  

Livelihoodǎ ǿŜǊŜ ƴƻǘ ǇŀǊǘ ƻŦ 5D 9/IhΩǎ ǎǘǊŀǘŜƎȅ ƛƴ ¸ŜƳŜƴ ƻǾŜǊ ǘƘŜ ǇŜǊƛƻŘΣ ŦƻǊ ǾŀƭƛŘ ǊŜŀǎƻƴǎ ƻŦ 
overwhelming emergency needs and limited funds and capacities. DG ECHO relied on development 
donors for livelihoods but the lack of thematic guidelines on this issue was also not conducive to 
connectedness. 

Perspectives of connectedness progressed in 2021: concrete approaches were envisaged with 
INTPA in the HIP 2021, and the 3rd Senior Officials meeting (SOM) in June 2021 included a focus on 
coordination with the World Bank. 

Among the clusters, tensions exist which are detrimental to coordination, such as on 
interoperability of databases in the food security/cash sector. Concerned UN agencies would have 
to adapt their own operating procedures and allow compatibility of databases while preserving data 
privacy/protection. To overcome this situation and support operational effectiveness, DG ECHO 
funded consortia distinct from the leading agencies of the clusters, such as the Cash Consortium for 
Yemen and the Camp Coordination - Camp Management (CCCM) consortium.  

 Added value 

DG ECHO provided significant added value to the international humanitarian donors engaged in 
Yemen. For the other donors, mostly based in Amman, the main value came from (1) the field 
presence in both parts of Yemen, as the EU was perceived as neutral and DG ECHO was the only 
international donor to travel regularly in both parts of the country; (2) the information collected 
through this presence and readily shared with all other donors; (3) the expertise, knowledge and 
ŀƴŀƭȅǎƛǎ ƻŦ 5D 9/IhΩǎ ǘŜŀƳΤ όпύ ƛǘǎ ŀōƛƭƛǘȅ ǘƻ ŘƛǎŎǳǎǎ ōƻǘƘ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛǾŜƭȅ ŀƴŘ ŎǊƛǘƛŎŀƭƭȅ ǿƛǘƘ ǘƘŜ ¦bΤ 
and (5) its emphasis on a principled approach for delivering humanitarian aid. As a result, DG ECHO 
was considered as the de facto informal leader of the humanitarian donor group.  

CƻǊ ǘƘŜ ǇŀǊǘƴŜǊǎΣ 5D 9/IhΩǎ ŀŘŘŜŘ ǾŀƭǳŜ ŎƻƳǇŀǊŜŘ ǘƻ ƻǘƘŜǊ ŘƻƴƻǊǎ ǿŀǎ ŦƻǳƴŘ ƛƴ ƛǘǎ ǘŜŎƘƴƛŎŀƭ 
expertise and guidelines, as well as in its support and flexibility. 

 Effectiveness  

To meet its strategic objectives, DG ECHO supported activities that were well aligned to the two-
point entry strategy, as described in the HIPs. Under the first entry point, DG ECHO developed 
strategies to respond effectively and rapidly to frequent and massive displacements. The DG ECHO-
supported humanitarian responses contributed to averting famine, which was consistently outlined 
as the largest risk by the international community and therefore perhaps represents its biggest 
concrete result; and bringing under control the largest ever recorded cholera outbreak. Pending 
the end of the conflict and economic recovery, famine remains a real risk. Funding towards ongoing 
general food distributions and support to the IPC (Integrated food security Phase Classification) 
monitoring process were crucial in this respect. DG ECHO also strongly supported the drive towards 
a more cash-ōŀǎŜŘ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ όƛΦŜΦ άƳǳƭǘƛ-ǇǳǊǇƻǎŜ ŎŀǎƘ ŀǎǎƛǎǘŀƴŎŜέύΦ ¢ƘŜ ƛƴǘŜƎǊŀǘŜŘ Ƴǳƭǘƛ ǎŜŎǘƻǊŀƭ 
support also contributed well to the ongoing management of the humanitarian crisis.  

The rapid response mechanism (RRM) was the main tool supported by DG ECHO to implement the 
first entry point in the two-pronged strategy, together with the Camp Coordination and Camp 
Management (CCCM) modality. The RRM was progressively put in place with a phased sequencing, 
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and beneficiaries appreciated this assistance which provided a much faster integrated response 
than the usual cluster programmes. The RRM proved effective: ongoing support for those 
registered was provided consistently and was generally of good quality.   

In a difficult context, the timeliness of the RRM responses delivered to the newly displaced 
beneficiaries varied from adequate (although more than the hoped-for 72 hours) to significantly 
later (a few weeks), in the main part due to registration challenges following governmental 
interference in the registration process. There was a gap, however, in terms of the provision of the 
follow up support to those identified, as linkages between the RRM and the relevant clusters were 
not yet fully established.  

Populations displaced by the conflict can be sub-divided among the recently displaced for whom 
RRM is appropriate, and those who had to live in the same displacement location for much longer, 
sometimes up to seven years. For the latter, livelihood support is much needed to start a new, more 
sustainable life and/or to enhance resilience, although livelihood activities were not funded by DG 
ECHO during the period and resilience was undermined by the slow operationalisation of the Nexus 
approach. 

For the second entry point of the strategy, the Integrated Famine Risk Reduction (IFRR) strategy 
was a good example of an integrated response for food, health, acute malnutrition (moderate and 
severe), and WASH activities. The integration of protection activities was difficult due to challenges 
by authorities, particularly in the north.  

Within the integrated multi-sector approach, effectiveness was also found at the individual sector 
level, in particular in food security (between 6 million and 13.5 million beneficiaries reached over 
the evaluation period through in-kind food, cash or voucher support, improved food consumption 
scores, and the establishment of the IFRR framework); multi-purpose cash assistance (a total of 5.5 
million beneficiaries reached in 2019 through the various delivery modalities, compared with 2.1 
million in 2018); nutrition (Severe Acute Malnutrition cure rates were well above Sphere 
indicators); and health (integrated approach through health facilities, helping to address prevention 
and control of a cholera outbreak in 2017-2018). The sector of Education in Emergency was 
implemented at a limited scale compared to needs, due to a lack of partner capacities.  

Effectiveness was enhanced by DG ECHO support to cross-sectoral activities including procurement 
of items such as health and hygiene emergency. The DG ECHO support to interoperability is 
gradually gaining in effectiveness (see coordination above). 

The needs, however, remain huge, and not every beneficiary received the full amount of multi-
sector support they required. Programmatic implementation faced numerous challenges in an 
extremely volatile and complicated operational context. DG ECHO partners remained organised yet 
ŦƭŜȄƛōƭŜ ŀƴŘ ŀŘŀǇǘŜŘ ǘƻ ƭƻŎŀƭ ŀǳǘƘƻǊƛǘƛŜǎΩ ŀƴŘ ƻǇŜǊŀǘƛƻƴŀƭ Ǿŀgaries wherever possible. Coverage 
levels of beneficiaries was difficult to fully assess due to difficulties of monitoring programmatic 
progress and the lack of complete data. 

 Advocacy 

High level advocacy and communication efforts by DG ECHO were consistent, highly proactive and 
partly successful. They were conducted throughout the evaluation period, and since 2017 through 
participation in the Donor Coordination Group, which resulted in senior management visits to all 
parties and in humanitarian demarches delivered by EU Delegations. These activities contributed 
ǘƻ ǘƘŜ ǇŜǊŎŜƛǾŜŘ ƴŜǳǘǊŀƭ Ǉƻǎƛǘƛƻƴ ƻŦ ǘƘŜ 9¦ ƛƴ ¸ŜƳŜƴ ŀƴŘ ǘƻ 5D 9/IhΩǎ ŎƻƴǘƛƴǳŜŘ ǇǊŜǎŜƴŎŜ ƛƴ ōƻǘƘ 
parts of the country. As of 2020, DG ECHO was instrumental in helping to launch, co-host and 
support the Senior Officials Meeting (SOM) process, which is currently leading the coordinated 
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humanitarian diplomacy efforts of the international community to improve access and 
ƘǳƳŀƴƛǘŀǊƛŀƴ ǎǇŀŎŜ ƛƴ ¸ŜƳŜƴΦ ¢ƘŜ {ha Ƙŀǎ ƻǳǘƭƛƴŜŘ ǎŜǾŜƴ ƪŜȅ ǇǊƛƻǊƛǘƛŜǎ ƻǊ άŀǎƪǎέ ǘƻǿŀrds 
authorities, the progress of which are monitored by the Technical Monitoring group (TMG). Positive 
results of this approach were registered for instance in the dropping of a 2% tax on humanitarian 
aid or the increased acceptance of sub-agreements with partners and biometric registration of 
beneficiaries. 

!ǘ ǘƘŜ ƻǇŜǊŀǘƛƻƴŀƭ ƭŜǾŜƭΣ 5D 9/IhΩǎ ŜŦŦƻǊǘǎ ƛƴ ŀŘǾƻŎŀŎȅ ŀƳƻƴƎ ǘƘŜ ƛƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭ ƘǳƳŀƴƛǘŀǊƛŀƴ 
community consistently supported the good practice of a principled approach. This was partly 
successful due to the lack of respect for humanitarian principles and IHL by the parties in conflict. 
5D 9/IhΩǎ ŀŘǾƻŎŀŎȅ ǎǳŎŎŜŜŘŜŘ ƘƻǿŜǾŜǊ ƻƴ ǎǇŜŎƛŦƛŎ ƛǎǎǳŜǎ ǎǳŎƘ ŀǎ ǇǊƻǾƛŘƛƴƎ ǘƘŜ ƳƛƎǊŀƴǘǎ ǿƛǘƘ 
humanitarian assistance, contributing to setting up the IFRR for integrated response to food 
security, influencing the CCCM Cluster into following an area-based model, and outlining the need 
for greater transparency against fraud. Advocacy efforts are still ongoing to try fill in other key 
operational gaps, including better integration between RRM and standard humanitarian 
programming, interoperability, harmonised cash approach, or linkages with development donors 
for resilience.   

DG ECHO consistently supported mandated agencies such as OCHA for overall coordination and 
advocacy, and ICRC regarding the respect for IHL. Specialised advocacy partners such as OHCRC and 
Geneva Call were also funded. These efforts were also partly successful, due to the weakness of 
OCHA, the disregard of parties for IHL, and the lack of sustainability of some activities (such as one-
shot trainings or media events).   

 Efficiency and Cost effectiveness  

DG ECHO was open with partners and timely discussions took place; in this respect, its regular field 
visits were clearly valuable. DG ECHO was flexible in terms of granting no cost extensions when 
programmatic delays occurred, or reallocating project funding to respond to immediate needs 
related to rapid onset disasters such as floods and new displacements. The single form modification 
request process was rather lengthy when it involved top-ups; however, partners considered this to 
be quicker than submitting a new proposal. 

DG ECHO was a demanding donor, with high expectations in terms of standards that contributed 
to ensuring the cost-effectiveneǎǎ ƻŦ ǘƘŜ ǇŀǊǘƴŜǊǎΦ 5D 9/IhΩǎ ƳƻƴƛǘƻǊƛƴƎ ŀƴŘ ŀǎǎŜǎǎƳŜƴǘǎ ƻŦ ǘƘŜ 
activities, and its firmness regarding the respect of sectoral policy guidelines, pushed the partners 
ǘƻ ƛƳǇǊƻǾŜ ǘƘŜƛǊ ŀǇǇǊƻŀŎƘΦ hǾŜǊŀƭƭΣ 5D 9/IhΩǎ ǊƛƎƻǳǊ ǿŀǎ ōŀƭŀƴŎŜŘ ǿƛǘƘ ŜƴƻǳƎƘ ŦƭŜȄƛōƛƭƛǘȅ to ensure 
ǘƘŀǘ ǘƘŜ ŀŎǘƛǾƛǘƛŜǎ ŎƻǳƭŘ ōŜ ƳƻŘƛŦƛŜŘ ƛƴ ŀ ǘƛƳŜƭȅ ƳŀƴƴŜǊ ŘŜǇŜƴŘƛƴƎ ƻƴ ŎƛǊŎǳƳǎǘŀƴŎŜǎΦ 5D 9/IhΩǎ 
field and technical knowledge allowed them to understand operational constraints and therefore 
to accept or suggest modification of activities when necessary.  

Considerations of cost-effectiveness were integrated at all relevant levels, from funding decisions 
to project approval process. Overall, the HIPs contributed to the cost-effective use of resources by 
ensuring that DG ECHO funded interventions aimed at addressing the most acute needs first, not 
being redundant, and integrating in their designs adequate mechanisms and measures to adapt to 
the changing security and access constraints. DG ECHO also introduced a simplified interim report 
after a period of 4 months which allowed the partners to use this deadline to leverage against 
constraints to access and negotiate their alleviation with the authorities, subject to modifications 
of the interventions. 

The efficiency and cost-effectiveness of the interventions were systematically analysed by DG ECHO 
when selecting the interventions, based on some key criteria such as distribution of costs, delivery 
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modalities, coherence and experience. This led to the rejection or revision of several proposals 
which were not deemed sufficiently cost effective. 

Providing clear-cut evidence of the impact on cost-effectiveness proved difficult as it was often not 
directly observable. Illustrations were found in the fact that preferred delivery modalities 
contributed to cost-effectiveness. Using the RRM as an entry point for multi-purpose cash 
assistance was cost effective as it avoided duplication of identification and targeting activities. A 
measure of cost effectiveness could be found in the fact that all sectors, except protection and 
shelter, achieved lower cost per beneficiary on average than initially planned. As stated above, DG 
9/IhΩǎ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴǎ ŎƻƴǘǊƛōǳǘŜŘ ŀƭǎƻ ǘƻ ǊŜŘǳŎƛƴƎ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛǾŜ ŘŜƭŀȅǎ ƛƴ ƻōǘŀƛƴƛƴƎ ǿƻǊƪ 
agreements from the authorities. The extent to which this was achieved could be partly measured 
ōȅ ǘƘŜ ǎǳǊǾŜȅǎΥ Ƴƻǎǘ ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘǎ ŎƻƴŦƛǊƳŜŘ ǘƘŀǘ 5D 9/IhΩǎ ŜŦŦƻǊǘǎ ǊŜǎǳƭǘŜŘ ƛƴ ƭƛƳƛǘƛƴƎ 
administrative delays (55%) and extra costs for the partners (63%), and in maintaining the 
programming as it was initially planned (75%). 

 Budget 

DG ECHO provided a significant budget to respond to the Yemen crisis, especially from 2018 onward 
when the humanitarian situation worsened following the Hodeida blockade. Overall, the budget 
was sufficient for DG ECHO to achieve its main objectives of contributing to respond to the most 
acute and urgent needs. Allocating over 75% of the funding to entry point 1 (i.e. assistance to 
population directly affected by conflicts and displacements) allowed for significant contributions to 
key sectors such as food assistance, health, WASH and protection, with tangible results. Sufficient 
budget was also available at the sector level to make significant contributions in terms of horizontal 
objectives of humanitarian aid coordination and advocacy for a principled approach.  

The mechanisms guiding budget allocation ensured a certain degree of objectivity regarding DG 
9/IhΩǎ ŦǳƴŘƛƴƎ ƻŦ ƘǳƳŀƴƛǘŀǊƛŀƴ ŎǊƛǎŜǎΦ ¢ƘŜ ōǳŘƎŜǘ ŀƭƭƻŎŀǘƛƻƴ ǊŜƭƛŜŘ ƻƴ ǎŜǾŜǊŀƭ ŎǊƛǘŜǊƛŀ ƛƴŎƭǳŘƛƴƎ 
thorough needs assessments, overall funding of the response and operational capacities. However, 
5D 9/IhΩǎ ōǳŘƎŜǘ ǊŜƳŀƛƴŜŘ ƳƻŘŜǎǘ ƛƴ ŎƻƳǇŀǊƛǎƻƴ ǘƻ ǘƘŜ ƴŜŜŘǎ ƻŦ ǘƘŜ άǿƻǊƭŘΩǎ ǿƻǊǎǘ 
ƘǳƳŀƴƛǘŀǊƛŀƴ ŎǊƛǎƛǎέΦ ¦ǎƛƴƎ ǘƘŜ ŀƳƻǳƴǘ ƻŦ ŦǳƴŘƛƴƎ ǇŜǊ ǇŜǊǎƻƴ ƛƴ ƴŜŜŘ όǿƘƛŎƘ ŀŘƳƛǘǘŜŘƭȅ ƻƳƛǘǎ ƻǘƘŜǊ 
important factors ƎǳƛŘƛƴƎ 5D 9/IhΩǎ ōǳŘƎŜǘ ŀƭƭƻŎŀǘƛƻƴύΣ ǘƘŜ ¸ŜƳŜƴ ŎǊƛǎƛǎ ŀǇǇŜŀǊŜŘ ǘƻ ǊŜŎŜƛǾŜ 
relatively low funding per person in need in comparison to other crises, such as Syria. Moreover, 
the amount of funding per person in need did not increase as much as for other crises over time. 

Summary of findings on global humanitarian access 

 Relevance 

In all case studies, the annual HIPs appropriately described the situations, including the access 
constraints faced by DG ECHO and its partners, and the consequences for the most vulnerable 
beneficiaries. The mapping of access constraints outlined that human factors such as insecurity, 
lack of acceptance of humanitarian principles and interferences obstructed access more often than 
the physical environment. This confirmed the relevaƴŎŜ ƻŦ 5D 9/IhΩǎ ƻǾŜǊŀƭƭ ŦƻŎǳǎ ƻƴ ǎǳǇǇƻǊǘƛƴƎ 
advocacy and promoting understanding of humanitarian principles and IHL among all parties. 

However, access was not usually a HIP priority, except for air transport services (such as ECHO Flight 
or UNHAS) which were often crucial for humanitarian staff and emergency supplies. Logistics were 
not generally discussed in the HIPs. To face access constraints, the HIPs recommended standard 
activities such as joint advocacy, coordination, references to thematic policy guidelines (in 
particular protection) and support to specialised actors such as OCHA and WFP. Widespread 
training on negotiation skills for access, systematic support to Humanitarian Access Working Groups 
to design access strategies and action plans, or the possibility of exceptional measures such as air 



Evaluation of EUôs humanitarian interventions in Yemen and in Humanitarian Access 

(2015 -2020)  

 

xxi 

bridges, were usually not mentioned in the HIPs. In case of exceptional needs, DG ECHO allocated 
some HIP modifications specifically designed to fund (among other priorities) additional logistical 
resources to overcome access constraints, for instance in CAR (2020), Nigeria (2018), South Sudan 
(2020) and Yemen (2018, 2020). 

Humanitarian access was also not mentioned among the Key Outcome Indicators and Key Results 
Indicators used by the DG ECHO partners in their reporting. 

 Coherence 

In all country case studies, DG ECHO consistently supported the relevant international coordination 
mechanisms, even in cases where these were still incipient such as in Venezuela. DG ECHO was fully 
aligned with international policies on humanitarian access. The approach also consistently 
supported the partners in facing access challenges. At the EU level, proactive initiatives by EU 
institutions on respect of IHL in international fora and at country level were listed in the EU IHL 
report, which was officially authored by the COJUR (Working Party on Public International Law). EU 
humanitarian diplomacy efforts were coordinated between the decision centres of Brussels, 
Geneva and New York, although this structure could be further strengthened. Diplomacy was also 
impacted by COVID-19. 

OCHA, the main international actor in humanitarian coordination and as such consistently 
supported by DG ECHO, was not strengthened by UN reforms and sometimes appeared to lack 
capacities. In Yemen, for instance, the Humanitarian Access Working Group (HAWG), co-chaired by 
OCHA, was impacted by poor coordination, unclear reporting structures and conflicts of 
personalities. The HAWG was not able to operate effectively for most of the reporting period. OCHA 
launched new efforts in 2021 to strengthen decentralised presence and expertise on the ground.   

Civil-military coordination (CMCoord), which was part of the access strategies of the international 
humanitarian community under the supervision of OCHA, was decentralised to Istanbul by the UN 
reforms and also lacked support and field presence. CMCoord was not mentioned as such among 
DG ECHO assessed HIPs and Advocacy Plans; it was found in an annex to the Advocacy Toolbox. 

In all country case studies, the approaches to access by DG ECHO and its partners were always 
carried out in accordance with humanitarian principles, despite heavy challenges.  Humanitarian 
principles were ignored or poorly understood by parties in conflict in every case study.  

tǊƛƴŎƛǇƭŜŘ ƘǳƳŀƴƛǘŀǊƛŀƴ ŀƛŘ ŘŜƭƛǾŜǊȅ ǿŀǎ ŀ ŎƻǊƴŜǊǎǘƻƴŜ ƻŦ 5D 9/IhΩs overall approach. Respect of, 
and advocacy for, humanitarian principles were duly outlined in every country strategy of DG ECHO. 
In all country case studies, DG ECHO and its partners were dedicated to the principled approach 
and deployed continuous efforts to sensitise actors at all levels. There was no evidence of any 
divergence or doubt about the relevance of this policy to be found from any partner in all the 
reviewed case studies.  

 Effectiveness 

Approaches followed by DG ECHO to address access constraints included an Advocacy Toolbox, 
various Advocacy Plans, and humanitarian diplomacy (see above). The Toolbox was developed in 
2017 by DG ECHO to provide guidance and support to the staff on how to implement operational 
access decisions, but it was still not well known or used. The Toolbox was also rather synthetic and 
ǇǊƻǇƻǎŜŘ ŀ άǘƻǇ-Řƻǿƴέ ŀǇǇǊƻŀŎƘ ōȅ ƛƴǾƻƭǾƛƴƎ ŎƻƴŎŜǊƴŜŘ 9¦ ƻǊ ƛƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭ ƛƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴǎ ŀƴŘ 
initiatives. It did not address the capacities and skills of field actors in helping to alleviate obstacles 
ǘƻ ŀŎŎŜǎǎΤ ŀ ǇƻǘŜƴǘƛŀƭƭȅ ŎƻƳǇƭŜƳŜƴǘŀǊȅ άōƻǘǘƻƳ-ǳǇέ ǎǘǊŀǘŜƎȅ ŦƻǊ ŦǊƻƴǘƭƛƴŜ ƴŜƎƻǘƛŀǘƛƻƴǎ ǿŀǎ 
recently published by a specialised actor. 
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A limited number of Advocacy Plans to facilitate access were drafted by DG ECHO as from 2017; 
their relevance varied, as some appeared rather confused (CAR), while most others were (logically) 
designed to be applied only to a specific context (Iraq, South Sudan, Ukraine). The advocacy plan 
designed for Mali could be considered a replicable template for good practice.  

In all case studies DG ECHO contributed to humanitarian diplomacy under various forms such as 
Ƨƻƛƴǘ 9¦ ƳŜǎǎŀƎŜǎΣ ŘƻƴƻǊǎΩ ƎǊƻǳǇǎ ƻǊ ƘƛƎƘ-level field visits, as a key tool to broaden humanitarian 
space and access. A caveat was found in Syria, where DG ECHhΩǎ ŀǇǇǊƻŀŎƘ ƘŀŘ ǘƻ ōŜ ƛƴǘŜƎǊŀǘŜŘ ŀǎ 
a component of the overall EU policy, which did not facilitate humanitarian access. Senior Official 
Meetings were co-led by DG ECHO (with Sweden) in Yemen after the deterioration of the access 
situation on the ground in 2019 and the increasingly centralised and rigid control exercised in the 
north by the Supreme Council for the Management and Coordination of Humanitarian Affairs 
(SCMCHA). The SOM process in Yemen and the monitoring of progress by the TMG delivered some 
positive results and could be considered as examples of good practice. In most other case studies 
however, advocacy efforts often delivered meagre results. 

hǾŜǊŀƭƭΣ ǘƘŜ ŜŦŦŜŎǘƛǾŜƴŜǎǎ ƻŦ 5D 9/IhΩǎ ŀǇǇǊƻŀŎƘŜǎ ŀƴŘ ŀŎǘƛǾƛǘƛŜǎ ǘƻ ƛƳǇǊƻǾŜ ƘǳƳŀƴƛǘŀǊƛŀƴ ŀŎŎŜǎǎ 
was significant in maintaining activities as originally planned. Effectiveness was much more limited 
against political interference or in trying to make local actors accept a principled approach. On 
average only 10% of the DG ECHO respondents and 8% of the partners found the approaches and 
ŀŎǘƛǾƛǘƛŜǎ ƛƳǇƭŜƳŜƴǘŜŘ ŀƎŀƛƴǎǘ ŀŎŎŜǎǎ ŎƻƴǎǘǊŀƛƴǘǎ άǾŜǊȅ ŜŦŦŜŎǘƛǾŜέΦ 

Efforts to overcome access constraints were, however, strong. Among the country case studies DG 
ECHO consistently supported the partners in implementing mitigation strategies adapted to the 
context, while facing numerous access challenges often due to combined factors of insecurity, 
administrative hassle, poor acceptance of principles, natural barriers and, recently, COVID-19.   

Some results were achieved by focusing on specific approaches, such as in Yemen (high level 
advocacy), Afghanistan (training in access negotiation) or Venezuela (standard operating 
procedures); but much remains to be done.  

Major negative effects of access constraints were still felt in terms of reduction of quantities of aid, 
delays and protection risks for the population served; the numbers of planned beneficiaries had 
sometimes to be reduced despite strategies aiming to maintain numbers while reducing quantities 
per head. However, highly valuable lessons were also learnt, such as the need to develop positive 
working relations with local actors, risk analysis and prevention before access problems occur, and 
the fact that access cannot be separated from security and logistics. Potential examples of good 
practices were captured in terms of mapping, coordination, assigned staff to access tasks, or 
training tools and modules for access negotiations. These lessons and practices are generally 
comparable among country case studies but often remain fragmented in practice; streamlining, 
capitalising and systematic dissemination were lacking, which was not conducive to overall 
effectiveness. 

Within this context, localisation, which may contribute to effectiveness through increased 
sustainability, was still a matter of strategic debate and a challenge in Yemen ς and elsewhere - 
considering risks of interference and low capacities. Localisation was an element of the Grand 
Bargain supported globally by DG ECHO but would need to be addressed gradually in the country, 
as most local organisations were reported by operating partners as being in need of a great deal of 
training and capacity building on humanitarian principles. 

 Efficiency / Cost-effectiveness 
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5D 9/IhΩǎ ŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘ ƛƴ ƘƛƎƘ-level advocacy activities for humanitarian access sometimes 
contributed to the cost-effectiveness of the response of all humanitarian actors, such as the end of 
the 2% levy imposed in northern Yemen which was one of the SOM priority requests.  

At the project level, the partneǊǎΩ ƴŜŜŘǎ ƛƴ ǘŜǊƳǎ ƻŦ Ŏƻǎǘǎ ǊŜƭŀǘŜŘ ǘƻ ŀŎŎŜǎǎ ǿŜǊŜ ƴƻǘ ǇŀǊǘ ƻŦ ǘƘŜ 
strategic design; these costs were mostly supposed to be already integrated in the activities 
proposed by the partner and validated by DG ECHO through agreements if they corresponded to 
the HIP requirements. Costs related to access advisers or training were sometimes challenged by 
DG ECHO. 

5D 9/IhΩǎ ǎǳǇǇƻǊǘ ǘƻ ƻǾŜǊŎƻƳŜ ŀŎŎŜǎǎ ŎƻƴǎǘǊŀƛƴǘǎ ŎƻƴǘǊƛōǳǘŜŘ ƘƻǿŜǾŜǊ ǘƻ ŀ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀƴǘ ŜȄǘŜƴǘ ǘƻ 
the cost-effectiveness of the interventions. 60% of the survey respondents from both DG ECHO and 
the partners considered that DG ECHO contributed to limiting the extra costs due to access 
constraints. Views were more mixed regarding the effect on cutting administrative delays: 55% of 
DG ECHO staff, but only 38% of the partners, agreed this was the case. 

hǾŜǊŀƭƭΣ 5D 9/IhΩǎ ŦƭŜȄƛōƛƭƛǘȅ ƛƴ ƛƳǇƭŜƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ǿŀǎ ŎƻƴŘǳŎƛǾŜ ǘƻ ŜŦŦƛŎƛŜƴŎȅΦ 5D 9/Ih ǿŀǎ ŦƭŜȄƛōƭŜ 
enough to adapt its management to the constraints faced by the partners, notably by simplifying 
administrative requirements, which helped the partners to mitigate the effects of humanitarian 
access constraints. However, survey respondents from both DG ECHO and the partners also 
stressed that additional flexibility and agility ς notably in terms of timing to grant no-cost extensions 
and funding support costs - would further reduce delays and facilitate the implementation of 
funded actions.  

As access constraints often take a similar shape across different situations, there was a lack of 
dissemination and sharing of lessons learnt, and a lack of systematic reinforcement of capacities 
regarding access negotiation for DG staff, the partners and affected community leaders. Some 
partners highlighted the need to develop their capacity to deal with access challenges at the local 
level, notably because negotiations at a higher level did not automatically translate in the field. 

 Added value 

The added value of DG ECHO in terms of humanitarian access in the field was quite high in all case 
studies. Added value was in particular to be found in the field presence and expertise of DG ECHO 
staff, the upholding of the principled approach, the wide network of partners and the support 
provided to coordination mechanisms. 

The added value of the EU versus the member states depended on the context. Overall, the EU was 
often weak politically, although that situation also made the EU more credible as a neutral 
humanitarian stakeholder, with access to all parties. In that context, the diversity of the member 
states could also be an asset to facilitate access negotiations in some countries, depending on 
historical relations. 

Summary of conclusions and recommendations on DG ECHO interventions in Yemen 

A concise summary of the conclusions and recommendations is presented below. The complete 
versions are listed at the end of this report.  

 Overall assessment on Yemen 

Faced with overwhelming emergency needs, a highly complex political context, strong access 
challenges, a lack of resilience linkages with development donors and limited resources, DG ECHO 
performed as effectively and efficiently as practically feasible in Yemen over the evaluation period. 
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¢ƘŜ ǎǘǊŀǘŜƎȅ ǿŀǎ ǊŜƭŜǾŀƴǘ ŀƴŘ ŀŘŀǇǘŜŘΣ ŀƴŘ 5D 9/IhΩǎ ŦƛŜƭŘ ǇǊŜǎŜƴŎŜΣ ƘƛƎƘ ǘŜŎƘƴƛŎŀƭ ŜȄǇŜǊǘƛǎŜ ŀƴŘ 
proactivity in advocacy and humanitarian diplomacy efforts ensured DG ECHO a de facto informal 
leadership role among concerned humanitarian donors. Results were clear in contributing to avoid 
famine, bringing cholera under control and responding to the multi-sectoral priority needs of 
displaced people. However, limited early recovery and development programmes to support 
transition as well as weak links between emergency and longer-ǘŜǊƳ ŀƛŘ όƛΦŜΦ άƘǳƳŀƴƛǘŀǊƛŀƴ-
ŘŜǾŜƭƻǇƳŜƴǘ bŜȄǳǎέύ ƭƛƳƛǘŜŘ ǊŜǎƛƭƛŜƴŎŜ ŀǘ ŎƻƳƳǳƴƛǘȅ ƭŜǾŜƭΦ 

Specific conclusions on Yemen 

On strategy 

Conclusion CY1: ƛƴ ŀ ŎƻƴǘŜȄǘ ƻŦ ƻǾŜǊǿƘŜƭƳƛƴƎ ŜƳŜǊƎŜƴŎƛŜǎΣ 5D 9/IhΩǎ ǘǿƻ ŜƴǘǊȅ Ǉƻƛƴǘ ǎǘǊŀǘŜƎȅΣ 
focusing on immediate needs and key pre-existing concerns further aggravated by the conflict, was 
relevant and adaptable to the operational context of Yemen, and was well aligned with the overall 
strategy of the humanitarian community.   

On connectedness and Nexus 

Conclusion CY2: ŘŜǎǇƛǘŜ 5D 9/IhΩǎ ŜŦŦƻǊǘǎΣ ǘƘŜ ƘǳƳŀƴƛǘŀǊƛŀƴ-development Nexus lost momentum 
between 2019 and 2021. This delayed connectedness with community level resilience and 
livelihood activities by development actors, which would benefit those displaced in the medium to 
long term.    

On added value 

Conclusion CY3: DG ECHO provided significant added value to the international humanitarian donor 
community engaged in Yemen. This was due to its unanimously recognised expertise based on a 
unique field presence in both parts of Yemen; its highly knowledgeable and proactive staff; the 
perception of neutrality of the EU; and its ability to discuss both constructively and critically with 
the UN. As a result, DG ECHO was the de facto (although informal) leader of the humanitarian 
ŘƻƴƻǊǎΩ ƎǊƻǳǇ ŦƻǊ ¸ŜƳŜƴΦ 

On coordination 

Conclusion CY4: DG ECHO consistently supported international coordination mechanisms and 
integrated approaches including through consortia. It advocated for the strengthened presence on 
the ground of OCHA, which lacked both human and financial resources.  

On effectiveness 

Conclusion CY5: overall, DG ECHO and its partners were effective at the operational level in Yemen. 
They contributed to significant results such as avoiding famine (to date), bringing under control a 
cholera outbreak and avoiding similar large-scale outbreaks, in addition to providing emergency 
assistance to the displaced, and supporting health and education services. These results were 
achieved through the promotion of integrated, area-based multi-sectoral interventions that 
followed a principled and evidence-based approach. This approach was applied under each of the 
two strategic entry points, such as through the Rapid Response Mechanism, and effectively 
targeted support to the most vulnerable whenever possible, although there was a gap in gender 
needs assessments.     

On advocacy 

Conclusions CY6: the advocacy efforts of DG ECHO at all levels to promote a principled approach 
and overcome challenges to humanitarian space were consistent and very proactive, but only partly 
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successful given the lack of respect for humanitarian principles and IHL by the parties to the conflict. 
At the higher level in particular, the co-chairing by DG ECHO of the Senior Official Meetings process 
combined with TMG monitoring positively contributed to improving humanitarian space in Yemen 
and provided an example of good practice in humanitarian diplomacy.   

As a service of the neutrally perceived EU, DG ECHO was present in the field although, since 2019, 
no longer always at the proper senior level that would be required to enter into overall/strategic 
discussions with increasingly assertive local political decision-makers. 

On cost-effectiveness 

Conclusions CY7: 5D 9/IhΩǎ ŎƻƴǎƛǎǘŜƴǘ ŀǘǘŜƴǘƛƻƴ ǘƻ Ŏƻǎǘ-effectiveness throughout project 

implementation - from the selection of experienced partners to the combination of high standards 

and adequate support when monitoring interventions - contributed to maintain a cost-effective 

response, given access constraints and the difficult context. 

On budget 

Conclusions CY8: while DG ECHO provided a significant budget to respond to the Yemen crisis, 
ensuring it could contribute to meeting the most acute and urgent priority needs, the level of 
ŦǳƴŘƛƴƎ ǿŀǎ ƭƻǿ ƛƴ ŎƻƳǇŀǊƛǎƻƴ ǘƻ ǘƘŜ ƴŜŜŘǎ ƻŦ ǘƘŜ άǿƻǊƭŘΩǎ ǿƻǊǎǘ ƘǳƳŀƴƛǘŀǊƛŀƴ ŎǊƛǎƛǎέΦ 

Recommendations on Yemen  

There are five summary strategic recommendations below, as foreseen in the ToR. The 

complete recommendations appear at the end of this report. 

On Nexus and resilience 

Recommendation RY1: pursue efforts in revitalising the Nexus process and expand it beyond EU 
institutions, with the main objective of operationalising resilience building. 

On adapting the strategy 

Recommendation RY2: advocate with development donors to include in their resilience and 
livelihood programmes (1) the needs of longer-term internally displaced persons ς which need to 
be better distinguished under the first entry point of DG ECHO strategy, and (2) considerations on 
the specific needs of the Muhamasheen, which should be highlighted under the second entry point 
of the strategy. 

On humanitarian diplomacy and field presence 

Recommendation RY3: ǎǘǊŜƴƎǘƘŜƴ 5D 9/IhΩǎ ŦƛŜƭŘ ǇǊŜǎŜƴŎŜ with (1) a scheduled agenda of senior 
management visits to discuss at high level with local decision-makers the strategic broadening of 
humanitarian space, and (2) supporting as needed the establishment of other interested 
ƘǳƳŀƴƛǘŀǊƛŀƴ ŘƻƴƻǊǎ ƛƴ {ŀƴŀΩŀΦ 

On advocacy 

Recommendation RY4: further advocate among donors, OCHA and the clusters on key issues 
concerning operations (interoperability, handover of RRM, resilience), programming 
(Muhamasheen, Mahram regulation in TMG monitoring) and resourcing on behalf of OCHA. 

On sectoral improvements 

Recommendation RY5: elaborate or update thematic guidelines as appropriate (livelihoods to 
optimise connectedness and resilience, cash for protection); increase focus on capacity 
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development to prepare for localisation, and improve gender needs assessment, RRM timeliness, 
nutrition for adolescent girls and mental health/psychological support interventions. 
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Summary of conclusions and recommendations on global humanitarian access 

Overall assessment on humanitarian access 

The efforts made by DG ECHO to address the constraints to humanitarian access were consistent 
at the higher level. In all case studies, DG ECHO supported the relevant international coordination 
mechanisms and aligned its strategy with international policies on humanitarian access. DG ECHO 
also strongly supported humanitarian diplomacy as a key tool to broaden access, with some positive 
results. At the programming and operational levels, however, the tools to be used by DG ECHO staff 
and partners were not sufficiently adapted: annual HIPs described access constraints but did not 
appropriately translate them into programming priorities; a few advocacy plans and an advocacy 
toolbox were prepared but were little used and need to be upgraded with valuable lessons learnt. 
Furthermore, UN OCHA ς the main international humanitarian coordination body with the mandate 
on advocacy and which supports civil-military coordination - was weakened by UN reforms. In that 
framework, DG ECHO was often effective in maintaining activities as originally planned despite 
access constraints. The fact that humanitarian principles and IHL were generally overlooked by 
parties in conflict remained a key challenge. 

Specific conclusions on humanitarian access 

On financing decisions 

Conclusion CA1: DG ECHO duly described access constraints in its annual Humanitarian 
Implementation Plans (HIPs), although it did not prioritise them enough.   

On advocacy plans 

Conclusion CA2: 5D 9/IhΩǎ ŀŘǾƻŎŀŎȅ Ǉƭŀƴǎ ŦƻǊ ŦŀŎƛƭƛǘŀǘƛƴƎ ŀŎŎŜǎǎ ǿŜǊŜ ƻŦ ǾŀǊȅƛƴƎ ǉǳŀƭƛǘȅ ŀƴŘ 
relevance as a global template, since most of them focused on country specific dimensions. One of 
them (Mali) can be considered as best practice. 

On humanitarian diplomacy 

Conclusion CA3: DG ECHO strongly supported humanitarian diplomacy as a key tool to broaden 
humanitarian space and access. The Senior Officials Meetings (SOM) process combined with TMG 
monitoring in Yemen can be considered as an example of good practice, despite resistance by local 
actors. 

On international coordination for access 

Conclusion CA4: DG ECHO provided consistent support to international humanitarian coordination 
mechanisms, in particular OCHA. Nevertheless, in some cases field coordination remained an issue 
mostly due to structural factors of the global humanitarian architecture and resource constraints, 
including in terms of Civil-Military Coordination. 

On effectiveness 

Conclusion CA5: Results of efforts by DG ECHO and their partners to overcome access challenges 
ǿŜǊŜ ƭƛƳƛǘŜŘ ŘŜǎǇƛǘŜ ŜŦŦƻǊǘǎΦ 5D 9/IhΩǎ ŀǇǇǊƻŀŎƘŜǎ ŀƴŘ ŀŎǘƛǾƛǘƛŜǎ ǿere often able to maintain 
activities as originally planned. Effectiveness was much more limited against political interference 
or in trying to make local actors accept a principled approach. The advocacy toolbox was little used; 
valuable lessons were learnt across case studies but remained fragmented in practice. 

On added value 
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Conclusion CA6: The added value of DG ECHO in terms of humanitarian access was high, based on 
field presence, expertise, principled approach, network of partners and support to coordination 
mechanisms. However, the EU as such had sometimes less political influence than specific member 
states. 

Recommendations on humanitarian access 

Three strategic recommendations are summarised below, as required by the ToR. The full 
recommendations can be found at the end of the report.   

Recommendation RA1: strengthen humanitarian diplomacy on access, in particular through more 
high-level field visits, synergies with member states, and using the SOM-TMG process in Yemen as 
a template.  

Recommendation RA2: better support OCHA in its access facilitation functions, for instance by 
advocating among donors, supporting the posting of CMCoord Officers, and streamlining the Access 
Working Groups.   

Recommendation RA3: strengthen guidance and capacity building of DG ECHO staff and partners 
on advocacy and negotiations for access, such as through a template for advocacy plans and 
financial support for global trainings on access negotiations for frontline field actors to complement 
the toolbox. 
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RÉSUMÉ EXÉCUTIF 

Objet, but et calendrier de l'évaluation  

Ce rapport présente les résultats de l'évaluation des interventions humanitaires de l'Union 

européenne au Yémen et dans l'accès humanitaire (2015-2020). L'objectif de cette évaluation 

combinée est de fournir une évaluation indépendante couvrant deux volets distincts sur la période 

2015 à 2020 : 

¶ Partie A : un volet géographique, axé sur les interventions du service de la Direction 
générale de la protection civile européenne et des opérations d'aide humanitaire (DG 
ECHO) de la Commission européenne au Yémen. 

¶ Partie B : une composante thématique, se concentrant sur les approches et les activités de 
l'accès humanitaire au niveau mondial - y compris le Yémen comme l'une des études de cas 
pays. 

L'évaluation a été réalisée entre janvier et septembre 2021.   

Contexte 

 Interventions de la DG ECHO au Yémen 

Une guerre civile multilatérale fait rage depuis 2015 au Yémen entre le gouvernement 

internationalement reconnu du Yémen, dirigé par le président Abdrabbuh Mansur Hadi, qui 

contrôle les régions sud et est du pays, et le mouvement armé Houthi (également connu sous le 

nom d'Ansar Allah), qui contrôle les régions nord, ainsi que leurs alliés régionaux respectifs.  Le 

conflit a entraîné des violations répétées du droit humanitaire international (DHI), un accès 

restreint à l'aide guidée par les principes humanitaires, des déplacements massifs de populations, 

des risques de famine, de pauvreté et d'effondrement économique, ainsi que la destruction des 

infrastructures de santé et d'eau. En conséquence, en octobre 2020, le Yémen s'est classé au 

quatrième rang sur 191 pays dans l'indice de gestion des risques de la DG ECHO (INFORM). Le 

Yémen a été la "plus grande crise humanitaire du monde"3, car 20 millions de Yéménites étaient en 

situation d'insécurité alimentaire (deux tiers de la population), tandis que 10 millions avaient un 

besoin aigu d'aide alimentaire.4 Une épidémie de choléra a touché plus d'un million de personnes 

en 2018. Toute une génération d'enfants, en particulier les filles, a été privée d'une scolarité 

régulière, ce qui les expose aux mariages précoces, au travail des enfants et au recrutement dans 

des groupes armés. 

En réponse, la DG ECHO a engagé 558 millions d'euros dans la crise du Yémen entre 2015 et 2020. 

À ce titre, la DG ECHO a été le sixième plus grand contributeur d'aide humanitaire au Yémen sur 

cette période, fournissant environ 4,7 % du financement total du plan de réponse humanitaire au 

Yémen. Les engagements annuels de la DG ECHO sont passés de 50 millions d'euros en 2015 à 119 

millions d'euros en 2020, avec un pic de 127,5 millions d'euros en 2018, pour répondre à 

l'intensification du conflit et à la forte augmentation du nombre de personnes dans le besoin.  

La DG ECHO a aligné son financement sur une stratégie à deux volets (ou "deux points d'entrée"), 

visant à répondre à la fois aux effets directs du conflit armé dont les déplacements de populations 

(correspondant à 75 % du budget), et aux besoins préexistants et toujours croissants du Yémen en 

 
3  Site web de la DG ECHO https://ec.europa.eu/echo/where/middle-east/yemen_en 
4  Plan de réponse humanitaire d'OCHA, Jun - Dec 2020 



Evaluation of EUôs humanitarian interventions in Yemen and in Humanitarian Access 

(2015 -2020)  

 

xxx 

termes de nutrition, d'insécurité alimentaire, de santé et d'épidémies. Au cours de la période, 112 

ǇǊƻƧŜǘǎ ƻƴǘ ŞǘŞ Ƴƛǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǇŀǊ он ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎΣ Řƻƴǘ ƭŜ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ Ŝǎǘ ƭŜ tǊƻƎǊŀƳƳŜ 

alimentaire mondial. Les interventions se sont concentrées sur l'assistance alimentaire (40% du 

ōǳŘƎŜǘ ǘƻǘŀƭύΣ ƭŀ ǎŀƴǘŞ όмо҈ύΣ ƭΩŜŀǳ Ŝǘ ƭΩƘȅƎƛŝƴŜ - WASH5 (11%), la nutrition (8%), la protection (8%) 

et la coordination (6%). 

Les défis de l'accès humanitaire et la réponse de la DG ECHO à ce jour 

Diverses contraintes peuvent limiter l'accès humanitaire, tant pour le personnel que pour les 

communautés touchées. Il s'agit souvent de facteurs humains, enracinés dans des questions 

politiques plus larges qui échappent au contrôle des organisations humanitaires : combats actifs, y 

compris les attaques contre le personnel et les installations humanitaires, engins non explosés, 

restrictions administratives, interférences politiques, violations ou ignorance des principes 

humanitaires et du DHI. Les défis environnementaux peuvent également restreindre l'accès, y 

compris les catastrophes naturelles ou les saisons des pluies, combinées à un manque 

d'infrastructures de transport adéquates, des routes et des ponts endommagés. Ces contraintes 

entraînent souvent des coûts et des délais supplémentaires importants, et parfois une 

reprogrammation. 

Les mesures d'atténuation comprennent une meilleure communication et un plaidoyer en faveur 

des principes humanitaires (fortement soutenus par la DG ECHO), la recherche de meilleurs moyens 

pour favoriser l'acceptation du DIH parmi tous les groupes concernés et les parties à un conflit, et 

parfois, l'application d'une gestion à distance avec des conseils pour les partenaires locaux de mise 

Ŝƴ ǆǳǾǊŜΦ 5ŀƴǎ ŎŜ ŎƻƴǘŜȄǘŜΣ ǳƴŜ ŎƻƻǊŘƛƴŀǘƛƻƴ ŞǘǊƻƛǘŜ Ŝǘ ǳƴ ǊŜƴŦƻǊŎŜƳŜƴǘ Ŏƻƴǘƛƴǳ ŘŜǎ ŎŀǇŀŎƛǘŞǎ 

dans des domaines tels que les compétences en matière de négociation d'accès, les mesures de 

sécurité strictes et la diplomatie humanitaire sont de plus en plus nécessaires. La DG ECHO a produit 

un ensemble de documents internes connexes en 2017, notamment une boîte à outils de plaidoyer 

pour son personnel et divers plans de plaidoyer à utiliser comme stratégie pour faciliter l'accès en 

République centrafricaine (RCA), en RD Congo, en Irak, au Mali, au Soudan du Sud et en Ukraine. 

Approche méthodologique 

Cette évaluation a suivi un processus séquentiel en quatre phases : (i) la phase initiale, pour affiner 

la méthodologie de l'évaluation ; (ii) la phase documentaire, avec la collecte et l'analyse de données 

et d'informations documentaires ; (iii) la phase de terrain, pour collecter des informations sur le 

terrain ; et (iv) une phase de synthèse, qui comprenait l'analyse finale et la soumission des produits 

finis. La collecte des données (directives d'entretien et enquêtes) et l'analyse ont été structurées 

autour d'un ensemble de 15 questions d'évaluation (QE) couvrant les deux composantes et ont été 

organisées autour d'un tableau matriciel avec des critères d'évaluation ou de jugement et des 

indicateurs. La matrice a inspiré les directives d'entretien et les enquêtes.  

Sept études de cas pays ont évalué les défis de l'accès humanitaire : Afghanistan, République 

centrafricaine, Nigeria, Sud-Soudan, Syrie, Venezuela et Yémen. En raison de la COVID-19, des 

visites de terrain ont été effectuées au Yémen uniquement, réalisées par des experts nationaux 

supervisés à distance par des membres de l'équipe internationale. Les visites ont été complétées 

par des entretiens à distance et des enquêtes adressées au personnel concerné de la DG ECHO, aux 

partenaires et aux parties prenantes externes. Malgré d'importants défis opérationnels, des visites 

de terrain ont été effectuées dans six gouvernorats, au nord et au sud du Yémen.  

 
5  Water, Sanitation and Hygiene 
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Le taux de réponse à l'enquête sur l'accès humanitaire du personnel de terrain de la DG ECHO a été 

relativement faible ; toutefois, l'équipe reste convaincue que les défis les plus importants ont été 

identifiés et documentés, ce qui garantit la crédibilité et la validité des résultats de l'évaluation.   
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Résumé des résultats des interventions de la DG ECHO au Yémen 

 Pertinence   

La stratégie de la DG ECHO, avec ses deux points d'entrée, était pertinente et adaptée au contexte 

opérationnel du Yémen. La stratégie a fourni un message clair et cohérent à ses partenaires 

opérationnels et aux autres parties prenantes intéressées concernant les priorités opérationnelles 

et l'approche de la DG ECHO. 

L'approche de la DG ECHO a été flexible face aux changements du contexte opérationnel. Le 

processus de modification des décisions de financement annuelles (Humanitarian Implementation 

Plans - HIP) a généralement bien fonctionné, prévoyant un financement supplémentaire pour les 

situations en évolution ou les nouveaux défis, tels que le blocus d'Hodeida en 2018, l'épidémie de 

choléra en 2017 et la COVID-19 en 2020. Ces caractéristiques ont également permis aux partenaires 

de bien répondre à l'évolution des besoins. 

La stratégie globale de réponse de la DG ECHO était étroitement alignée et cohérente avec celle de 

l'OCHA (le bureau de coordination de l'aide humanitaire des Nations unies) et de la communauté 

humanitaire. Cela s'est traduit par la cohérence entre la DG ECHO et les secteurs prioritaires dans 

les plans de réponse humanitaire des Nations unies et les rapports de synthèse des besoins, ainsi 

que par leur évolution annuelle au cours de la période d'évaluation. La DG ECHO a constamment 

soutenu les efforts de l'OCHA par un financement annuel au cours de la période. 

La stratégie de la DG ECHO encourageait la coopération (connectivité) avec les acteurs du 

développement et le renforcement du processus Nexus, lequel s'était ralenti en 2019 en raison de 

l'intensification du conflit et des besoins d'urgence, ainsi que des ressources et capacités limitées. 

Chaque HIP a exposé les priorités de la DG INTPA (anciennement DEVCO) et parfois aussi la stratégie 

de la Banque mondiale pour le Yémen. La résilience et les moyens de subsistance ne faisaient pas 

partie de la stratégie de la DG ECHO mais devaient être pris en charge par les donateurs de 

développement - avec peu de résultats concrets jusqu'à présent. Les perspectives de connexion se 

sont à nouveau améliorées en 2021 (voir ci-dessous).   

La DG ECHO a toujours préconisé une approche fondée sur des données probantes, en aidant les 

acteurs sectoriels à utiliser une série d'évaluations entreprises au niveau local ou national sur 

lesquelles fonder leurs interventions, malgré le contexte très difficile, les contraintes d'accès et les 

tentatives d'ingérence de certains acteurs locaux. Ces évaluations, bien qu'imparfaites, étaient 

suffisamment précises pour identifier les plus vulnérables sur une base sectorielle. La DG ECHO a 

fortement soutenu l'inclusion des migrants dans les interventions humanitaires. Toutefois, les 

analyses sexospécifiques étaient souvent limitées ; les Muhamasheen (un groupe de population 

longtemps discriminé socialement et économiquement et rendu plus vulnérable par la destruction 

des villes), sont toujours à un niveau de risque accru. 

 Cohérence 

Les interventions financées par la DG ECHO au Yémen étaient pleinement cohérentes avec les 

dispositions du Règlement humanitaire et du Consensus européen sur l'aide humanitaire, ainsi 

qu'avec les principes humanitaires et la défense du droit international humanitaire.  

Les dispositions des différentes politiques thématiques étaient aussi généralement applicables et 

appliquées dans le contexte du Yémen, bien qu'une divergence ait été constatée dans l'approche 

de la politique sur l'utilisation d'argent liquide pour la protection entre la DG ECHO et l'agence chef 

de file du Cluster Protection, le HCR. Selon les lignes directrices de la DG ECHO sur la protection, 

l'aide monétaire doit être utilisée de manière ciblée pour soutenir la réintégration des victimes de 
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violence ς notamment celle basée sur le genre (VBG), en tant que composante d'une approche 

globale de gestion des cas. Le HCR au Yémen n'applique pas la gestion de cas pour la protection, 

mais fournit une assistance en espèces multisectorielle pour résoudre ce qu'il perçoit comme une 

menace globale de protection. 

 Coordination, connectivité  

La DG ECHO a constamment soutenu et plaidé en faveur de la coordination des acteurs 

internationaux au Yémen, comme indiqué dans les plans d'action humanitaire. Ces efforts ont été 

couronnés de succès auprès des principaux bailleurs humanitaires de l'UE et de certains bailleurs 

non européens, la DG ECHO ayant assumé une position de leadership informel parmi eux en raison 

de son dynamisme, de son expertise et de sa présence unique sur le terrain (voir la valeur ajoutée).  

La DG ECHO a également fortement soutenu les mécanismes de coordination humanitaire par le 

biais du financement annuel d'OCHA et de certaines agences co-chefs de file des clusters. Cela n'a 

été qu'un succès partiel en raison de l'incapacité d'OCHA à assurer une forte coordination inter-

clusters, et des différents "modèles opérationnels" maintenus par les principales agences des 

Nations Unies. 

La DG ECHO a contribué au lancement du processus Nexus pour le Yémen en 2019, en collaboration 

avec l'INTPA. Après une série d'enquêtes initiales, le processus s'est ralenti en raison de facteurs 

externes à la DG ECHO, tels que l'intensification du conflit, une gouvernance fragile ou des capacités 

limitées dans le pays. Par conséquent, la connectivité entre l'aide humanitaire et les acteurs du 

ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ƳŜǘǘŀƴǘ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ƭƛŞŜǎ Ł ƭŀ ǊŞǎƛƭƛŜƴŎŜ Ŝǎǘ ƭŀ ǇƭǳǇŀǊǘ Řǳ ǘŜƳǇǎ ŀōǎŜƴǘŜ 

au Yémen.  

Les moyens de subsistance ne faisaient pas partie de la stratégie de la DG ECHO au Yémen au cours 

de la période, pour des raisons ǇŜǊǘƛƴŜƴǘŜǎ ǘŜƭƭŜǎ ǉǳŜ ƭΩŞƴƻǊƳƛǘŞ ŘŜǎ ōŜǎƻƛƴǎ ŘϥǳǊƎŜƴŎŜ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭŀ 

limitation des fonds et des capacités. La DG ECHO s'est appuyée sur les donateurs de 

développement pour les moyens de subsistance, mais l'absence de lignes directrices thématiques 

sur cette question n'a pas non plus favorisé l'établissement de liens. 

Les perspectives d'interconnexion ont progressé en 2021 : des approches concrètes ont été 

envisagées avec l'INTPA dans le cadre du programme d'action humanitaire 2021, et la 3ème réunion 

des hŀǳǘǎ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƭŜǎ ό{ŜƴƛƻǊ hŦŦƛŎƛŀƭǎΩ aŜŜǘƛƴƎ - SOM) de juin 2021 a mis l'accent sur la 

coordination avec la Banque mondiale. 

Parmi les clusters, il existe des tensions qui nuisent à la coordination, comme par exemple sur 

l'interopérabilité des bases de données dans le secteur de la sécurité alimentaire/aide monétaire. 

Les agences des Nations unies concernées devraient adapter leurs propres procédures 

opérationnelles et permettre la compatibilité des bases de données tout en préservant la 

confidentialité/protection des données. Pour surmonter cette situation et soutenir l'efficacité 

opérationnelle, la DG ECHO a financé des consortiums distincts des agences chefs de file des 

clusters, tels que le Cash Consortium for Yemen et le consortium Camp Coordination - Camp 

Management (CCCM).  

 Valeur ajoutée 

La DG ECHO a apporté une importante valeur ajoutée aux donateurs humanitaires internationaux 

engagés au Yémen. Pour les autres donateurs, principalement basés à Amman, la principale valeur 

provenait (1) de la présencŜ ŘΩ9/Ih ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊŀƛƴ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŘŜǳȄ ǇŀǊǘƛŜǎ Řǳ ¸ŞƳŜƴΣ ƭϥ¦9 Şǘŀƴǘ ǇŜǊœǳŜ 

comme neutre et la DG ECHO étant le seul donateur international à se rendre régulièrement dans 

les deux parties du pays ; (2) les informations recueillies grâce à cette présence et largement 
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partagées avec tous les autres donateurs ; (3) l'expertise, les connaissances et l'analyse de l'équipe 

de la DG ECHO ; (4) sa capacité à discuter de manière à la fois constructive et critique avec les 

Nations unies ; et (5) l'accent mis sur une approche fondée sur des principes humanitaires pour la 

fourniture de l'aide. En conséquence, la DG ECHO était considérée comme le leader informel de 

facto du groupe des bailleurs humanitaires.  

Pour les partenaires, la valeur ajoutée de la DG ECHO par rapport aux autres bailleurs réside dans 

son expertise technique et ses lignes directrices, ainsi que dans son soutien et sa flexibilité. 

Efficacité  

Pour atteindre ses objectifs stratégiques, la DG ECHO a soutenu des activités qui étaient bien 

alignées sur la stratégie d'entrée en deux points, telle que décrite dans les HIPs. Dans le cadre du 

premier point d'entrée, la DG ECHO a élaboré des stratégies pour répondre efficacement et 

rapidement aux déplacements fréquents et massifs. Les réponses humanitaires soutenues par la 

DG ECHO ont contribué à éviter la famine, qui a été constamment décrite comme le plus grand 

risque par la communauté internationale et qui représente donc peut-être son plus grand résultat 

concret, et à maîtriser la plus grande épidémie de choléra jamais enregistrée. En attendant la fin du 

conflit et la reprise économique, la famine reste un risque réel. Le financement des distributions 

alimentaires générales en cours et le soutien au processus de suivi de la classification intégrée des 

phases de sécurité alimentaire (IPC) ont été cruciaux à cet égard. La DG ECHO a également soutenu 

fermement l'évolution vers une intervention davantage basée sur l'argent liquide (c'est-à-dire une 

"assistance financière polyvalente"). Le soutien multisectoriel intégré a également bien contribué 

à la gestion continue de la crise humanitaire.  

Le mécanisme de réponse rapide (RRM6) était le principal outil soutenu par la DG ECHO pour mettre 

Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ƭŜ ǇǊŜƳƛŜǊ Ǉƻƛƴǘ ŘϥŜƴǘǊŞŜ ŘŜ ƭŀ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ Ł ŘŜǳȄ ǾƻƭŜǘǎΣ ŀǾŜŎ ƭŀ ƳƻŘŀƭƛǘŞ ŘŜ ŎƻƻǊŘƛƴŀǘƛƻƴ 

et de gestion des camps (CCCM). Le RRM a été progressivement mis en place avec un séquençage 

par étapes, et les bénéficiaires ont apprécié cette assistance qui a fourni une réponse intégrée 

beaucoup plus rapide que les programmes groupés habituels. Le RRM s'est avéré efficace : le 

soutien continu aux personnes enregistrées a été fourni de manière cohérente et était 

généralement de bonne qualité.   

Dans un contexte difficile, la rapidité des réponses apportées par le RRM aux bénéficiaires 

nouvellement déplacés a varié d'une réponse adéquate (bien que supérieure aux 72 heures 

espérées) à une réponse beaucoup plus tardive (quelques semaines), en grande partie à cause des 

difficultés d'enregistrement suite à l'interférence du gouvernement dans ce processus. Il y a eu une 

lacune, cependant, en termes de poursuite du soutien aux personnes identifiées, car les liens entre 

le RRM et les clusters concernés n'étaient pas encore complètement établis.  

Les populations déplacées par le conflit peuvent être subdivisées entre les personnes récemment 

déplacées pour lesquelles le RRM est approprié, et celles qui ont dû vivre dans le même lieu de 

déplacement pendant beaucoup plus longtemps, parfois jusqu'à sept ans. Pour ces dernières, le 

soutien aux moyens de subsistance est nécessaire pour commencer une nouvelle vie plus durable 

et/ou pour améliorer la résilience ; comme nous lΩavons déjà souligné, les activités de subsistance 

ƴϥƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŦƛƴŀƴŎŞŜǎ ǇŀǊ ƭŀ 5D 9/Ih ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘŜ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ǊŞǎƛƭƛŜƴŎŜ ŀ ŞǘŞ 

sapée par la lenteur de l'opérationnalisation de l'approche Nexus. 

 
6  Rapid Response Mechanism 
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Pour le deuxième point d'entrée de la stratégie, la stratégie de réduction intégrée des risques de 

famine (IFRR7) était un bon exemple d'une réponse intégrée pour l'alimentation, la santé, la 

malnutrition aiguë (modérée et sévère) et les activités WASH. L'intégration des activités de 

protection a été difficile en raison des difficultés rencontrées avec les autorités, en particulier dans 

le nord.  

Dans le cadre de l'approche multisectorielle intégrée, l'efficacité a également été constatée au 

niveau de chaque secteur, notamment en matière de sécurité alimentaire (entre 6 millions et 13,5 

millions de bénéficiaires atteints au cours de la période d'évaluation grâce à un soutien alimentaire 

en nature, en espèces ou sous forme de bons, à l'amélioration des scores de consommation 

alimentaire et à la mise en place du cadre IFRR) ; d'assistance monétaire polyvalente (un total de 

5.5 millions de bénéficiaires atteints en 2019 grâce aux différentes modalités de prestation, contre 

2,1 millions en 2018) ; nutrition (les taux de guérison de la malnutrition aiguë sévère étaient bien 

supérieurs aux indicateurs Sphère) ; et santé (approche intégrée par le biais des établissements de 

santé, contribuant à la prévention et au contrôle d'une épidémie de choléra en 2017-2018). Le 

ǎŜŎǘŜǳǊ ŘŜ ƭϥŞŘǳŎŀǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭΩǳǊƎŜƴŎŜ ŀ ŞǘŞ Ƴƛǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Ł une échelle limitée par rapport aux 

besoins, en raison d'un manque de capacités des partenaires.  

L'efficacité a été renforcée par le soutien de la DG ECHO aux activités trans-sectorielles, y compris 

l'achat d'articles tels que les produits de santé et d'hygiène d'urgence. Le soutien de la DG ECHO à 

l'interopérabilité gagne progressivement en efficacité (voir la coordination ci-dessus). 

Les besoins restent cependant énormes, et tous les bénéficiaires n'ont pas reçu l'intégralité du 

soutien multisectoriel dƻƴǘ ƛƭǎ ŀǾŀƛŜƴǘ ōŜǎƻƛƴΦ [ŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Řǳ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ ŀ ŞǘŞ ŎƻƴŦǊƻƴǘŞŜ Ł 

de nombreux défis dans un contexte opérationnel extrêmement volatile et compliqué. Les 

partenaires de la DG ECHO sont restés organisés mais flexibles et se sont adaptés aux aléas des 

autorités locales et des opérations dans la mesure du possible. Les niveaux de couverture des 

bénéficiaires ont été difficiles à évaluer pleinement en raison des difficultés de suivi des progrès du 

programme et du manque de données complètes. 

 Plaidoyer 

Les efforts de plaidoyer au plus haut niveau et de communication de la DG ECHO ont été constants, 

très proactifs et partiellement fructueux. Ils ont été menés tout au long de la période d'évaluation 

et, depuis 2017, par la participation au groupe de coordination des donateurs, ce qui a donné lieu 

à des visites de hauts responsables auprès de toutes les parties et à des démarches humanitaires 

effectuées par les délégations de l'UE. Ces activités ont contribué à la perception de la position 

neutre de l'UE au Yémen et à la présence continue de la DG ECHO dans les deux parties du pays. À 

partir de 2020, la DG ECHO a contribué à lancer, co-organiser et soutenir le processus de réunion 

des hauts responsables (SOM), qui dirige actuellement les efforts coordonnés de diplomatie 

humanitaire de la communauté internationale pour améliorer l'accès et l'espace humanitaire au 

Yémen. Le processus SOM a défini sept priorités clés ou "demandes" aux autorités, dont les progrès 

sont suivis par le groupe de suivi technique (TMG8). Les résultats positifs de cette approche ont été 

enregistrés par exemple dans l'abandon d'une taxe de 2% sur l'aide humanitaire ou l'acceptation 

accrue des sous-accords avec les partenaires et l'enregistrement biométrique des bénéficiaires. 

Au niveau opérationnel, les efforts de la DG ECHO en matière de plaidoyer auprès de la 

communauté humanitaire internationale ont constamment soutenu la bonne pratique d'une 

approche fondée sur les principes. Cette démarche a été partiellement couronnée de succès en 

 
7  Integrated famine Risk Reduction 
8  Technical Monitoring Group 
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raison du manque de respect des principes humanitaires et du droit international humanitaire par 

les parties au conflit. Le plaidoyer de la DG ECHO a cependant réussi sur des questions spécifiques 

telles que la fourniture d'une assistance humanitaire aux migrants, la contribution à la mise en place 

de l'IFRR pour une réponse intégrée à la sécurité alimentaire, l'influence sur le Cluster CCCM pour 

ǉǳϥƛƭ ǎǳƛǾŜ ǳƴ ƳƻŘŝƭŜ ōŀǎŞ ǎǳǊ ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴΣ Ŝǘ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ŞǾƛŘŜƴŎŜ ŘŜ ƭŀ ƴŞŎŜǎǎƛǘŞ ŘϥǳƴŜ 

plus grande transparence contre la fraude. Des efforts de plaidoyer sont toujours en cours pour 

tenter de combler d'autres lacunes opérationnelles clés, notamment une meilleure intégration 

entre le RRM et la programmation humanitaire standard, l'interopérabilité, l'approche harmonisée 

de l'aide monétaire, ou les liens avec les bailleurs de développement pour la résilience.   

La DG ECHO a toujours soutenu les agences mandatées telles que l'OCHA pour la coordination 

générale et le plaidoyer, et le CICR pour le respect du DHI. Des partenaires spécialisés dans le 

plaidoyer, tels que l'OHCHR9 et l'ONG Geneva Call10, ont également été financés. Ces efforts ont 

également été partiellement couronnés de succès, en raison de la faiblesse de l'OCHA, du mépris 

des parties pour le DIH et du manque de durabilité de certaines activités (telles que des formations 

ponctuelles ou des événements médiatiques).   

 Efficience et coût-efficacité  

La DG ECHO s'est montrée ouverte avec les partenaires et des discussions ont eu lieu en temps 

opportun ; à cet égard, ses visites régulières sur le terrain ont été clairement utiles. La DG ECHO a 

fait preuve de souplesse en accordant des prolongations sans frais en cas de retard dans les 

programmes, ou en réaffectant le financement des projets pour répondre aux besoins immédiats 

liés à des catastrophes soudaines telles que des inondations et de nouveaux déplacements. Le 

processus de demande de modification du formulaire unique était plutôt long lorsqu'il s'agissait de 

compléments, mais les partenaires ont estimé que cela était plus rapide que de soumettre une 

nouvelle proposition. 

La DG ECHO était un bailleur exigeant, avec des attentes élevées en termes de normes qui ont 

contribué à assurer la rentabilité des partenaires. Le suivi et les évaluations des activités par la DG 

ECHO, ainsi que sa fermeté quant au respect des lignes directrices de la politique sectorielle, ont 

poussé les partenaires à améliorer leur approche. Dans l'ensemble, la rigueur de la DG ECHO a été 

équilibrée avec suffisamment de flexibilité pour garantir que les activités puissent être modifiées 

en temps utile en fonction des circonstances. Les connaissances techniques et de terrain de la DG 

ECHO lui ont permis de comprendre les contraintes opérationnelles et donc d'accepter ou de 

suggérer la modification des activités lorsque cela était nécessaire.  

Les considérations de coût-efficacité ont été intégrées à tous les niveaux pertinents, des décisions 

de financement au processus d'approbation des projets. Dans l'ensemble, les HIPs ont contribué à 

l'utilisation rentable des ressources en veillant à ce que les interventions financées par la DG ECHO 

visent à répondre en premier lieu aux besoins les plus aigus, à ne pas être redondantes et à intégrer 

dans leur conception des mécanismes et des mesures adéquats pour s'adapter à l'évolution des 

contraintes de sécurité et d'accès. La DG ECHO a également introduit un rapport intermédiaire 

simplifié après une période de 4 mois, ce qui a permis aux partenaires d'utiliser ce délai pour 

protester contre les contraintes d'accès et négocier leur allègement avec les autorités, sous peine 

de modifications des interventions. 

L'efficience et le rapport coût-efficacité des interventions ont été systématiquement analysés par 

la DG ECHO lors de la sélection des interventions, sur la base de certains critères clés tels que la 

 
9  Office of the High Commissioner for Human Rights - Haut-Commissariat des Nations unies aux droits de l'homme 
10  Organisation non-ƎƻǳǾŜǊƴŜƳŜƴǘŀƭŜ Ψ!ǇǇŜƭ ŘŜ DŜƴŝǾŜΩ 
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répartition des coûts, les moŘŀƭƛǘŞǎ ŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜΣ ƭŀ ŎƻƘŞǊŜƴŎŜ Ŝǘ ƭϥŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜΦ /Ŝƭŀ ŀ ŎƻƴŘǳƛǘ 

au rejet ou à la révision de plusieurs propositions qui n'ont pas été jugées suffisamment efficientes 

à ce niveau. 

Il s'est avéré difficile de fournir des preuves claires de l'impact sur le rapport coût-efficacité, car 

celui-ci n'était souvent pas directement observable. Une illustration a pu cependant être trouvée 

Řŀƴǎ ƭŜ Ŧŀƛǘ ǉǳŜ ƭŜǎ ƳƻŘŀƭƛǘŞǎ ŘΩƛƳǇƭŞƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ǉǳƛ ƻƴǘ ŞǘŞ ǇǊƛǾƛƭŞƎƛŞŜǎ ƻƴǘ ŎƻƴǘǊƛōǳŞ ŀǳ ǊŀǇǇƻǊǘ 

coût efficacité. L'utilisation du RRM comme point d'entrée de l'assistance monétaire polyvalente 

s'est par exemple avérée efficiente, car elle a permis d'éviter la duplication des activités 

d'identification et de ciblage. Le fait que tous les secteurs, à l'exception de la protection et des abris, 

aient atteint un coût par bénéficiaire inférieur en moyenne à celui initialement prévu constitue une 

mesure du rapport coût-efficacité. Comme indiqué ci-dessus, les interventions de la DG ECHO ont 

également contribué à réduire les délais administratifs d'obtention des accords de travail auprès 

des autorités. La mesure selon laquelle cela a été réalisé a pu être partiellement établie par les 

enquêtes : la plupart des répondants ont confirmé que les efforts de la DG ECHO ont permis de 

limiter les retards administratifs (55%) et les coûts supplémentaires pour les partenaires (63%), et 

de maintenir la programmation telle qu'elle était initialement prévue (75%). 

 Budget 

La DG ECHO a fourni un budget important pour répondre à la crise au Yémen, en particulier à partir 

de 2018, lorsque la situation humanitaire s'est aggravée à la suite du blocus de Hodeida. Dans 

l'ensemble, le budget a été suffisant pour que la DG ECHO atteigne ses principaux objectifs, à savoir 

contribuer à répondre aux besoins les plus aigus et les plus urgents. L'affectation de plus de 75 % 

du financement au point d'entrée 1 (c'est-à-dire l'aide aux populations directement touchées par 

les conflits et les déplacements) a permis d'apporter des contributions importantes à des secteurs 

clés tels que l'aide alimentaire, la santé, l'eau, l'assainissement et la protection, avec des résultats 

tangibles. Un budget suffisant était également disponible au niveau sectoriel pour apporter des 

contributions significatives en termes d'objectifs horizontaux de coordination de l'aide humanitaire 

et de plaidoyer pour une approche fondée sur les principes.  

Les mécanismes régissant l'allocation du budget ont permis de garantir un certain degré 

d'objectivité concernant le financement des crises humanitaires par la DG ECHO. L'allocation 

budgétaire reposait sur plusieurs critères, notamment une évaluation approfondie des besoins, le 

financement global de la réponse et les capacités opérationnelles. Toutefois, le budget de la DG 

ECHO est resté modeste par rapport aux besoins de la "pire crise humanitaire du monde". En 

utilisant le montant du financement par personne dans le besoin (lequel, il est vrai, omet d'autres 

facteurs importants guidant l'allocation du budget de la DG ECHO), la crise du Yémen semble 

recevoir un financement relativement faible par personne dans le besoin par rapport à d'autres 

crises, telles que la Syrie. En outre, le montant du financement par personne dans le besoin n'a pas 

augmenté autant que pour les autres crises au fil du temps. 

Résumé des conclusions sur l'accès humanitaire mondial 

 Pertinence 

Dans toutes les études de cas, les plans d'action annuels décrivaient correctement les situations, y 

compris les contraintes d'accès auxquelles la DG ECHO et ses partenaires étaient confrontés, et les 

conséquences pour les bénéficiaires les plus vulnérables. La cartographie des contraintes d'accès a 

montré que les facteurs humains tels que l'insécurité, le manque d'acceptation des principes 

humanitaires et les interférences entravaient l'accès plus souvent que l'environnement physique. 
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Cela a confirmé la pertinence de l'accent général mis par la DG ECHO sur le soutien à la 

sensibilisation et la promotion de la compréhension des principes humanitaires et du droit 

humanitaire international parmi toutes les parties. 

Cependant, l'accès n'était généralement pas une priorité des HIPs, sauf pour les services de 

transport aérien (tels que ECHO Flight ou UNHAS) qui étaient souvent cruciaux pour le personnel 

humanitaire et les fournitures d'urgence. La logistique n'a généralement pas été abordée dans les 

plans d'action humanitaire. Pour faire face aux contraintes d'accès, les HIPs ont recommandé des 

activités standard telles que le plaidoyer conjoint, la coordination, les références aux directives 

politiques thématiques (en particulier la protection) et le soutien aux acteurs spécialisés tels que 

l'OCHA et le PAM. La formation généralisée aux techniques de négociation pour l'accès, le soutien 

systématique aux groupes de travail sur l'accès humanitaire pour concevoir des stratégies d'accès 

et des plans d'action, ou la possibilité de mesures exceptionnelles telles que les ponts aériens, n'ont 

généralement pas été mentionnés dans les HIPs. En cas de besoins exceptionnels, la DG ECHO a 

alloué certaines modifications de HIP spécifiquement conçues pour financer (entre autres priorités) 

des ressources logistiques supplémentaires pour surmonter les contraintes d'accès, par exemple 

en RCA (2020), au Nigeria (2018), au Soudan du Sud (2020) et au Yémen (2018, 2020). 

L'accès humanitaire n'était pas non plus mentionné parmi les indicateurs de résultats clés utilisés 

par les partenaires de la DG ECHO dans leurs rapports. 

 Cohérence 

Dans toutes les études de cas pays, la DG ECHO a constamment soutenu les mécanismes de 

coordination internationale pertinents, même dans les cas où ceux-ci étaient encore incomplets, 

comme au Venezuela. La DG ECHO s'est pleinement alignée sur les politiques internationales en 

matière d'accès humanitaire. Elle a également soutenu de manière cohérente les partenaires face 

aux difficultés d'accès. Au niveau de l'UE, les initiatives proactives des institutions de l'UE en matière 

de respect du DHI dans les forums internationaux et au niveau national ont été répertoriées dans 

le rapport de l'UE sur le DHI, qui a été officiellement publié par le COJUR (groupe de travail sur le 

droit international public). Les efforts de diplomatie humanitaire de l'UE ont été coordonnés entre 

les centres de décision de Bruxelles, Genève et New York, même si cette structure pourrait être 

encore renforcée. La diplomatie a également subi l'impact de la COVID-19. 

L'OCHA, principal acteur international de la coordination humanitaire et, à ce titre, constamment 

soutenu par la DG ECHO, n'a pas été renforcé par les réformes des Nations unies et a parfois semblé 

manquer de capacités. Au Yémen, par exemple, le groupe de travail sur l'accès humanitaire 

(HAWG11), coprésidé par l'OCHA, a souffert d'une mauvaise coordination, de structures 

hiérarchiques peu claires et de conflits de personnalités. Le HAWG n'a pas été en mesure de 

fonctionner efficacement pendant la majeure partie de la période considérée. OCHA a lancé de 

nouveaux efforts en 2021 pour renforcer sa présence et l'expertise décentralisées sur le terrain.   

La coordination civile et militaire (CMCoord12), qui faisait partie des stratégies d'accès de la 

communauté humanitaire internationale sous la supervision de l'OCHA, a été décentralisée à 

Istanbul par les réformes de l'ONU et a également manqué de soutien et de présence sur le terrain. 

La CMCoord n'était pas mentionnée en tant que telle parmi les HIPs et les plans de plaidoyer 

élaborés par la DG ECHO ; elle figurait uniquement dans une annexe de la boîte à outils de plaidoyer. 

 
11  Humanitarian Access Working Group 
12  Civil-Military Coordination 
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Dans toutes les études de cas pays, les approches de l'accès par la DG ECHO et ses partenaires ont 

toujours été réalisées conformément aux principes humanitaires, malgré de lourdes difficultés.  Les 

principes humanitaires ont été ignorés ou mal compris par les parties au conflit dans chaque étude 

de cas.  

La fourniture d'une aide humanitaire fondée sur les principes était la pierre angulaire de l'approche 

globale de la DG ECHO. Le respect et la défense des principes humanitaires ont été dûment 

soulignés dans chaque stratégie nationale de la DG ECHO. Dans toutes les études de cas pays, la DG 

ECHO et ses partenaires se sont consacrés à l'approche fondée sur les principes et ont déployé des 

efforts continus pour sensibiliser les acteurs à tous les niveaux. Il n'y avait aucune preuve de 

divergence ou de doute sur la pertinence de cette politique de la part d'un quelconque partenaire 

dans toutes les études de cas examinées.  

 Efficacité 

Les approches suivies par la DG ECHO pour faire face aux contraintes d'accès comprenaient une 

boîte à outils de plaidoyer, divers plans de plaidoyer et la diplomatie humanitaire (voir ci-dessus). 

La boîte à outils a été élaborée en 2017 par la DG ECHO afin de fournir des orientations et un soutien 

au personnel sur la manière de mettǊŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ƭŜǎ ŘŞŎƛǎƛƻƴǎ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴƴŜƭƭŜǎ Ŝƴ ƳŀǘƛŝǊŜ ŘϥŀŎŎŝǎΣ 

mais elle n'était pas encore bien connue ni utilisée. La boîte à outils était également assez 

synthétique et proposait une approche "descendante" en impliquant les institutions et initiatives 

européennes ou internationales concernées. Elle n'abordait pas les capacités et les compétences 

des acteurs de terrain à contribuer à l'allègement des obstacles à l'accès ; une stratégie 

"ascendante" potentiellement complémentaire pour les négociations de première ligne a 

récemment été publiée par un acteur spécialisé. 

Un nombre limité de plans de plaidoyer visant à faciliter l'accès ont été rédigés par la DG ECHO à 

partir de 2017 ; leur pertinence a varié, car certains semblaient plutôt confus (RCA), tandis que la 

plupart des autres étaient (logiquement) conçus pour être appliqués uniquement à un contexte 

spécifique (Irak, Soudan du Sud, Ukraine). Le plan de plaidoyer conçu pour le Mali pourrait être 

considéré comme un modèle reproductible de bonne pratique.  

Dans toutes les études de cas, la DG ECHO a contribué à la diplomatie humanitaire sous diverses 

formes telles que des messages conjoints de l'UE, des groupes de bailleurs ou des visites de terrain 

de haut niveau, en tant qu'outil clé pour élargir l'espace et l'accès humanitaires. Une dérogation à 

cette approche a été trouvée en Syrie, où l'approche de la DG ECHO a dû être intégrée comme une 

composante de la politique globale de l'UE, ce qui n'a pas facilité l'accès humanitaire. Des réunions 

de hauts responsables ont été codirigées par la DG ECHO (avec la Suède) au Yémen après la 

détérioration de la situation de l'accès sur le terrain en 2019 et le contrôle de plus en plus centralisé 

et rigide exercé dans le nord par le Conseil suprême pour la gestion et la coordination des affaires 

humanitaires (SCMCHA13). Le processus SOM au Yémen et le suivi des progrès par le TMG ont donné 

quelques résultats positifs et pourraient être considérés comme des exemples de bonnes pratiques. 

Cependant, dans la plupart des autres études de cas, les efforts de plaidoyer ont souvent donné de 

maigres résultats. 

Dans l'ensemble, l'efficacité des approches et des activités de la DG ECHO visant à améliorer l'accès 

humanitaire a été significative pour maintenir les activités telles qu'elles étaient prévues à l'origine. 

L'efficacité était beaucoup plus limitée face à l'ingérence politique ou lorsqu'il s'agissait de faire 

accepter aux acteurs locaux une approche fondée sur les principes humanitaires. En moyenne, seuls 

 
13  Supreme Council for the Management and Coordination of Humanitarian Affairs 
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10% des répondants de la DG ECHO et 8% des partenaires ont jugé "très efficaces" les approches 

Ŝǘ ƭŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ƳƛǎŜǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŎƻƴǘǊŜ ƭŜǎ ŎƻƴǘǊŀƛƴǘŜǎ ŘϥŀŎŎŝǎΦ 

Les efforts déployés pour surmonter les contraintes d'accès ont toutefois été importants. Parmi les 

études de cas paysΣ ƭŀ 5D 9/Ih ŀ ŎƻƴǎǘŀƳƳŜƴǘ ŀƛŘŞ ƭŜǎ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎ Ł ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜǎ 

stratégies d'atténuation adaptées au contexte, tout en faisant face à de nombreux défis d'accès 

souvent dus à des facteurs combinés d'insécurité, de tracasseries administratives, de mauvaise 

acceptation des principes, de barrières naturelles et, récemment, de la COVID-19.   

Certains résultats ont été obtenus en se concentrant sur des approches spécifiques, comme au 

Yémen (plaidoyer de haut niveau), en Afghanistan (formation à la négociation de l'accès) ou au 

Venezuela (procédures opérationnelles standard) ; mais beaucoup reste à faire.  

Les principaux effets négatifs des contraintes d'accès ont encore été ressentis en termes de 

réduction des quantités d'aide, de retards et de risques de protection pour la population desservie 

; le nombre de bénéficiaires prévus a parfois dû être réduit malgré des stratégies visant à maintenir 

les effectifs tout en réduisant les quantités par tête. Cependant, des leçons très précieuses ont 

également été tirées, telles que la nécessité de développer des relations de travail positives avec 

les acteurs locaux, l'analyse et la prévention des risques avant que les problèmes d'accès ne 

surviennent, et le fait que l'accès ne peut être séparé de la sécurité et de la logistique. Des exemples 

potentiels de bonnes pratiques ont été récoltés en termes de cartographie, de coordination, 

d'affectation de personnel aux tâches liées à l'accès, ou d'outils et de modules de formation aux 

négociations d'accès. Ces enseignements et pratiques sont généralement comparables entre les 

études de cas pays, mais restent souvent fragmentés dans la pratique ; la rationalisation, la 

capitalisation et la diffusion systématique font défaut, ce qui ne favorise pas l'efficacité globale. 

Dans ce contexte, la localisation, qui peut contribuer à l'efficacité grâce à une durabilité accrue, 

reste un sujet de débat stratégique et un défi au Yémen - et ailleurs - compte tenu des risques 

d'interférence et des faibles capacités. La localisation est un éléƳŜƴǘ Řǳ ΨDǊŀƴŘ .ŀǊƎŀƛƴΩ ǎƻǳǘŜƴǳ 

au niveau mondial par la DG ECHO, mais elle doit être abordée progressivement dans le pays, car 

la plupart des organisations locales ont été signalées par les partenaires opérationnels comme 

ayant besoin de beaucoup de formation et de renforcement des capacités sur les principes 

humanitaires. 

 Efficience / Coût-efficacité 

L'engagement de la DG ECHO dans des activités de plaidoyer de haut niveau en faveur de l'accès 

humanitaire a parfois contribué favorablement au rapport coût-efficacité de la réponse de tous les 

acteurs humanitaires, comme la fin du prélèvement de 2 % imposé dans le nord du Yémen qui était 

l'une des demandes prioritaires du processus SOM.  

Au niveau des projets, les besoins des partenaires en termes de coûts liés à l'accès ne faisaient pas 

partie de la stratégie de conception ; ces coûts étaient généralement censés être déjà intégrés dans 

les activités proposées par le partenaire et validés par la DG ECHO par le biais de conventions si 

elles correspondaient aux exigences du HIP. Les coûts liés aux conseillers en accès ou à la formation 

ont parfois été contestés par la DG ECHO. 

Le soutien de la DG ECHO pour surmonter les contraintes d'accès a toutefois contribué dans une 

large mesure au rapport coût-efficacité des interventions. 60% des répondants à l'enquête en ligne, 

tant de la part de la DG ECHO que des partenaires, ont estimé que la DG ECHO avait contribué à 

limiter les coûts supplémentaires dus aux contraintes d'accès. Les avis sont plus partagés en ce qui 

concerne l'effet sur la réduction des délais administratifs : 55% du personnel de la DG ECHO, mais 

seulement 38% des partenaires, étaient d'accord avec cette affirmation. 
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5ŀƴǎ ƭϥŜƴǎŜƳōƭŜΣ ƭŀ ǎƻǳǇƭŜǎǎŜ ŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜ ƭŀ 5D 9/Ih ŀ ŞǘŞ ǇǊopice à l'efficience. La DG 

ECHO a été suffisamment souple pour adapter sa gestion aux contraintes rencontrées par les 

partenaires, notamment en simplifiant les exigences administratives, ce qui a aidé les partenaires 

à atténuer les effets des contraintes d'accès humanitaire. Toutefois, les répondants à l'enquête, 

tant de la DG ECHO que des partenaires, ont également souligné qu'une flexibilité et une agilité 

supplémentaires - notamment en termes de délais pour accorder des extensions sans frais et 

financer les coûts d'appui - permettraient de réduire davantage les retards et de faciliter la mise en 

ǆǳǾǊŜ ŘŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ŦƛƴŀƴŎŞŜǎΦ  

Alors que les contraintes d'accès prennent souvent une forme similaire dans différentes situations, 

il y a eu un manque de diffusion et de partage des leçons apprises, et un manque de renforcement 

systématique des capacités concernant la négociation de l'accès pour le personnel de la DG ECHO, 

les partenaires et les leaders des communautés affectées. Certains partenaires ont souligné la 

nécessité de développer leur capacité à gérer les problèmes d'accès au niveau local, notamment 

parce que les négociations à un niveau supérieur ne se traduisent pas automatiquement sur le 

terrain. 

 Valeur ajoutée 

La valeur ajoutée de la DG ECHO en termes d'accès humanitaire sur le terrain était assez élevée 

dans toutes les études de cas. La présence sur le terrain et l'expertise du personnel de la DG ECHO, 

le maintien de l'approche fondée sur les principes, le vaste réseau de partenaires et le soutien 

apporté aux mécanismes de coordination sont autant d'éléments qui apportent une valeur ajoutée. 

La valeur ajoutée de l'UE par rapport aux États membres dépendait du contexte. Dans l'ensemble, 

l'UE est souvent faible politiquement, bien que cette situation rende également l'UE plus crédible 

en tant que partie prenante humanitaire neutre, ayant accès à toutes les parties. Dans ce contexte, 

la diversité des États membres pourrait également être un atout pour faciliter les négociations 

d'accès dans certains pays, en fonction des relations historiques. 

Résumé des conclusions et recommandations sur les interventions de la DG ECHO au 
Yémen 

Un résumé concis des conclusions et des recommandations est présenté ci-dessous. Les versions 

complètes figurent à la fin du présent rapport.  

 Évaluation globale du Yémen 

Confrontée à des besoins d'urgence énormes, à un contexte politique extrêmement complexe, à 

de fortes difficultés d'accès, à un manque de liens de résilience avec les donateurs de 

développement et à des ressources limitées, la DG ECHO s'est montrée aussi efficace et efficiente 

que possible au Yémen au cours de la période d'évaluation. La stratégie était pertinente et adaptée, 

et la présence de la DG ECHO sur le terrain, son expertise technique élevée et sa proactivité dans 

les efforts de plaidoyer et de diplomatie humanitaire ont assuré à la DG ECHO un rôle de leadership 

informel de facto parmi les bailleurs humanitaires concernés. Les résultats ont été clairs en 

contribuant à éviter la famine, en maîtrisant le choléra et en répondant aux besoins prioritaires 

multisectoriels des personnes déplacées. Cependant, des programmes limités de redressement 

précoce et de développement pour soutenir la transition ainsi que des liens faibles entre l'aide 

d'urgence et l'aide à plus long terme (c'est-à-dire le "Nexus humanitaire-développement") ont 

limité la résilience au niveau communautaire. 

Conclusions spécifiques sur le Yémen 
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Sur la stratégie 

Conclusion CY1 : dans un contexte d'urgences écrasantes, la stratégie à deux points d'entrée de la 

DG ECHO, axée sur les besoins immédiats et les principales préoccupations préexistantes encore 

aggravées par le conflit, était pertinente et adaptable au contexte opérationnel du Yémen, et était 

bien alignée sur la stratégie globale de la communauté humanitaire.   

Sur la connectivité et le Nexus 

Conclusion CY2 : malgré les efforts de la DG ECHO, le Nexus humanitaire-développement a perdu 

de son élan entre 2019 et 2021. Cela a retardé la connectivité avec la résilience au niveau 

communautaire, ainsi que les activités de subsistance des acteurs du développement, qui auraient 

pu bénéficier aux personnes déplacées à moyen et long terme.    
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Sur la valeur ajoutée 

Conclusion CY3 : la DG ECHO a apporté une valeur ajoutée significative à la communauté 

internationale des bailleurs humanitaires engagés au Yémen. Cela est dû à son expertise 

unanimement reconnue, basée sur une présence unique sur le terrain dans les deux parties du 

Yémen, à son personnel compétent et proactif, à la perception de la neutralité de l'UE et à sa 

capacité à discuter de manière constructive et critique avec les Nations unies. En conséquence, la 

DG ECHO était le leader de facto (bien qu'informel) du groupe des bailleurs humanitaires pour le 

Yémen. 

Sur la coordination 

Conclusion CY4 : la DG ECHO a constamment soutenu les mécanismes de coordination 

internationale et les approches intégrées, notamment par le biais de consortiums. Elle a plaidé pour 

le renforcement de la présence sur le terrain de l'OCHA, qui manque de ressources humaines et 

financières.  

Sur l'efficacité 

Conclusion CY5 : dans l'ensemble, la DG ECHO et ses partenaires ont été efficaces au niveau 

opérationnel au Yémen. Ils ont contribué à des résultats significatifs tels que le fait d'éviter la famine 

όƧǳǎǉǳΩŁ ŎŜ ƧƻǳǊύΣ ƭŀ ƳŀƞǘǊƛǎŜ ŘϥǳƴŜ ŞǇƛŘŞƳƛŜ ŘŜ ŎƘƻƭŞǊŀ Ŝǘ ƭϥŀōǎŜƴŎŜ ŘϥŞǇƛŘŞƳƛŜǎ ǎƛƳƛƭŀƛǊŜs à grande 

échelle, en plus de fournir une aide d'urgence aux personnes déplacées et de soutenir les services 

de santé et d'éducation. Ces résultats ont été obtenus grâce à la promotion d'interventions 

multisectorielles intégrées, basées sur les zones ciblées, qui ont suivi une approche fondée sur les 

principes et les données récoltées. Cette approche a été appliquée dans le cadre de chacun des 

deux points d'entrée stratégiques, comme par le biais du mécanisme de réponse rapide, et a permis 

de cibler efficacement le soutien aux plus vulnérables chaque fois que cela était possible, bien qu'il 

y ait eu une lacune dans l'évaluation des besoins en matière de genre.     

Sur le plaidoyer 

Conclusions CY6 : les efforts de plaidoyer de la DG ECHO à tous les niveaux pour promouvoir une 

approche fondée sur les principes et surmonter les défis de l'espace humanitaire ont été cohérents 

et très proactifs, mais n'ont connu qu'un succès partiel étant donné le manque de respect des 

principes humanitaires et du DHI par les parties au conflit. Au niveau supérieur en particulier, la 

coprésidence par la DG ECHO du processus des réunions de hauts responsables, combinée au suivi 

du TMG, a contribué positivement à l'amélioration de l'espace humanitaire au Yémen et a fourni 

un exemple de bonne pratique en matière de diplomatie humanitaire.   

En tant que service de l'UE perçue comme neutre, la DG ECHO était présente sur le terrain, bien 

que, depuis 2019, elle ne soit plus toujours au niveau supérieur approprié pour entamer des 

discussions globales/stratégiques avec des décideurs politiques locaux de plus en plus affirmés. 

Sur le rapport coût-efficacité 

Conclusions CY7 : l'attention constante portée par la DG ECHO au rapport coût-efficacité tout au 

ƭƻƴƎ ŘŜ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Řǳ ǇǊƻƧŜǘ - de la sélection de partenaires expérimentés à la combinaison 

de normes élevées et d'un soutien adéquat lors du suivi des interventions - a contribué à maintenir 

une réponse avec un rapport coût/efficacité satisfaisant, compte tenu des contraintes d'accès et 

du contexte difficile. 

Sur le budget 
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Conclusions CY8 : alors que la DG ECHO a fourni un budget important pour répondre à la crise du 

Yémen, garantissant qu'elle pourrait contribuer à répondre aux besoins prioritaires les plus aigus 

et les plus urgents, le niveau de financement était néanmoins faible par rapport aux besoins de la 

"pire crise humanitaire du monde". 

Recommandations sur le Yémen  

Cinq recommandations stratégiques sommaires sont présentées ci-dessous, comme prévu dans le 

cahier des charges. Les recommandations complètes figurent à la fin de ce rapport. 

Sur le Nexus et la résilience 

Recommandation RY1 : poursuivre les efforts de revitalisation du processus Nexus et l'étendre au-

delà des institutions de l'UE, avec pour objectif principal de rendre opérationnel le renforcement 

de la résilience. 

Sur l'adaptation de la stratégie 

Recommandation RY2 : plaider auprès des bailleurs de développement pour qu'ils incluent dans 

leurs programmes de résilience et de moyens de subsistance (1) les besoins des personnes 

victimes de déplacement de longue durée à l'intérieur du pays - qui doivent être mieux distingués 

dans le premier point d'entrée de la stratégie de la DG ECHO, et (2) des considérations sur les 

besoins spécifiques des Muhamasheen, qui devraient être soulignées dans le deuxième point 

d'entrée de la stratégie. 

Sur la diplomatie humanitaire et la présence sur le terrain 

Recommandation RY3 : renforcer la présence de la DG ECHO sur le terrain avec (1) un agenda 

programmé de visites de hauts responsables pour discuter à haut niveau avec les décideurs locaux 

de l'élargissement stratégique de l'espace humanitaire, et (2) en soutenant si nécessaire 

l'établissement d'autres donateurs humanitaires intéressés à Sana'a. 

Sur le plaidoyer 

Recommandation RY4 : poursuivre le plaidoyer auprès des bailleurs, d'OCHA et des clusters sur les 

questions clés concernant les opérations (interopérabilité, activités de suite au RRM, résilience), la 

programmation (Muhamasheen, réglementation du Mahram dans le suivi du TMG) et les 

ressources au nom d'OCHA. 

Sur les améliorations sectorielles 

Recommandation RY5 : élaborer ou mettre à jour des lignes directrices thématiques selon les 

besoins (moyens de subsistance pour optimiser la connectivité et la résilience, aide monétaire pour 

la protection) ; mettre davantage l'accent sur le développement des capacités pour préparer la 

localisation, et améliorer l'évaluation des besoins en matière d'égalité des sexes, l'opportunité du 

RRM, la nutrition des adolescentes et les interventions en matière de santé mentale et de soutien 

psychologique. 

Résumé des conclusions et recommandations sur l'accès humanitaire mondial 

Évaluation globale de l'accès humanitaire 

Les efforts déployés par la DG ECHO pour faire face aux contraintes de l'accès humanitaire ont été 

cohérents à haut niveau. Dans toutes les études de cas, la DG ECHO a soutenu les mécanismes de 

coordination internationale pertinents et a aligné sa stratégie sur les politiques internationales en 

matière d'accès humanitaire. La DG ECHO a également soutenu fermement la diplomatie 
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humanitaire en tant qu'outil clé pour élargir l'accès, avec quelques résultats positifs. Au niveau de 

la programmation et des opérations, cependant, les outils à utiliser par le personnel et les 

partenaires de la DG ECHO n'étaient pas suffisamment adaptés : les HIPs annuels décrivaient les 

contraintes d'accès mais ne les traduisaient pas de manière appropriée en priorités de 

programmation ; quelques plans de plaidoyer et une boîte à outils de plaidoyer ont été préparés 

mais ont été peu utilisés et doivent être mis à jour grâce aux précieux enseignements tirés. En outre, 

le Bureau de la coordination des affaires humanitaires des Nations unies (OCHA) - le principal 

organisme international de coordination humanitaire ayant un mandat de plaidoyer et qui soutient 

la coordination civile et militaire ς ƴΩŀ Ǉŀǎ ǎǳŦŦƛǎŀƳƳŜƴǘ ōŞƴŞŦƛŎƛŞ ŘŜǎ ǊŞŦƻǊƳŜǎ ŘŜǎ bŀǘƛƻƴǎ ǳƴƛŜǎΦ 

Dans ce cadre, la DG ECHO a souvent réussi à maintenir les activités telles qu'elles étaient 

initialement prévues, malgré les contraintes d'accès. Le fait que les principes humanitaires et le 

droit international humanitaire soient généralement négligés par les parties en conflit est resté un 

défi majeur. 

Conclusions spécifiques sur l'accès humanitaire 

Sur les décisions de financement 

Conclusion CA1 : la DG ECHO a dûment décrit les contraintes d'accès dans ses plans annuels de mise 

Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜ ƭϥŀƛŘŜ ƘǳƳŀƴƛǘŀƛǊŜ όILtύΣ Ƴŀƛǎ ŜƭƭŜ ƴŜ ƭŜǎ ŀ pas suffisamment hiérarchisées.   

Sur les plans d'advocacy 

Conclusion CA2 : les plans de plaidoyer de la DG ECHO pour faciliter l'accès étaient de qualité et de 

pertinence variables en tant que modèle global, puisque la plupart d'entre eux se concentraient sur 

des dimensions spécifiques au pays. L'un d'entre eux (Mali) peut être considéré comme une 

meilleure pratique. 

Sur la diplomatie humanitaire 

Conclusion CA3 : la DG ECHO a fortement soutenu la diplomatie humanitaire en tant qu'outil clé 

pouǊ ŞƭŀǊƎƛǊ ƭϥŜǎǇŀŎŜ Ŝǘ ƭϥŀŎŎŝǎ ƘǳƳŀƴƛǘŀƛǊŜǎΦ [Ŝ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘŜǎ {ŜƴƛƻǊ hŦŦƛŎƛŀƭǎΩ aŜŜǘƛƴƎǎ ό{haύ 

combiné au suivi des TMG au Yémen peut être considéré comme un exemple de bonne pratique, 

malgré la résistance des acteurs locaux. 

Sur la coordination internationale pour l'accès 

Conclusion CA4 : la DG ECHO a apporté un soutien constant aux mécanismes de coordination 

humanitaire internationale, en particulier à l'OCHA. Néanmoins, dans certains cas, la coordination 

sur le terrain est restée un problème, principalement en raison de facteurs structurels de 

l'architecture humanitaire mondiale et des contraintes de ressources, notamment en termes de 

coordination civile et militaire. 

Sur l'efficacité 

Conclusion CA5 : les résultats des efforts déployés par la DG ECHO et ses partenaires pour 

surmonter les difficultés d'accès ont été limités malgré les efforts déployés. Les approches et les 

activités de la DG ECHO ont souvent permis de maintenir les activités telles qu'elles étaient 

initialement prévues. L'efficacité a été beaucoup plus restreinte face aux interférences politiques 

ou lorsqu'il s'est agi de faire accepter aux acteurs locaux une approche fondée sur les principes 

humanitaires. La boîte à outils de plaidoyer a été peu utilisée ; des leçons précieuses ont été tirées 

des études de cas mais sont restées fragmentées dans la pratique. 

Sur la valeur ajoutée 
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Conclusion CA6 : la valeur ajoutée de la DG ECHO en termes d'accès humanitaire était élevée, grâce 

à sa présence sur le terrain, son expertise, son approche fondée sur les principes humanitaires, son 

réseau de partenaires et son soutien aux mécanismes de coordination. Cependant, l'UE en tant que 

telle avait parfois moins d'influence politique que certains États membres. 

Recommandations sur l'accès humanitaire 

Trois recommandations stratégiques sont résumées ci-dessous, comme l'exige le cahier des 

charges. Les recommandations complètes se trouvent à la fin du rapport.   

Recommandation RA1 : renforcer la diplomatie humanitaire en matière d'accès, notamment en 

multipliant les visites de haut niveau sur le terrain, en créant des synergies avec les États membres 

et en utilisant le processus SOM-TMG au Yémen comme modèle.  

Recommandation RA2 : mieux soutenir l'OCHA dans ses fonctions de facilitation de l'accès, par 

exemple en plaidant auprès des bailleurs, en soutenant le détachement d'officiers CMCoord sur le 

terrain et en rationalisant les groupes de travail sur l'accès.   

Recommandation RA3 : renforcer les directives et les capacités du personnel et des partenaires 

de la DG ECHO en matière de plaidoyer et de négociations pour l'accès, notamment par le biais 

d'un modèle pour les plans de plaidoyer et d'un soutien financier pour des formations globales sur 

les négociations d'accès pour les acteurs de terrain de première ligne afin de compléter la boîte à 

outils. 

 



Evaluation of EUôs humanitarian interventions in Yemen and in Humanitarian Access 

(2015 -2020)  

 

Parts A and B: Introduction et methodology / 1 

PARTS A AND B: INTRODUCTION AND METHODOLOGY 

CHAPTER 1: INTRODUCTION 

1.1 Background, objectives and structure 

This evaluation ƻŦ ǘƘŜ 9ǳǊƻǇŜŀƴ ¦ƴƛƻƴΩǎ ƘǳƳŀƴƛǘŀǊƛŀƴ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴǎ ƛƴ ¸ŜƳŜƴ ŀƴŘ ƛƴ IǳƳŀƴƛǘŀǊƛŀƴ 
Access (2015-2020) commissioned from ADE by the Evaluation Sector of the Directorate-General 
for European Civil Protection and Humanitarian Aid Operations (DG ECHO).   
 
The purpose of this combined evaluation is to provide an independent assessment covering two 
distinct components over the period 2015 to 2020: 

¶ Part A: a geographical component, focusing on DG ECHO's interventions in Yemen. 

¶ Part B: a thematic component, focusing on humanitarian access approaches and activities 
at the global level ς including Yemen as one of the country case studies. 

The figure below summarises the purpose, scope and framework of this evaluation.  

Figure 1- Evaluation purpose, scope and framework 

 

1.2 Evaluation process 

This evaluation has followed a sequential process consisting of four phases: (i) inception phase, for 
fine-tuning the evaluation design; (ii) desk phase, for collecting and analysing documentary data 
and information; (iii) field phase, for collecting field-level information; and (iv) synthesis phase, for 
conducting final analysis and producing end deliverables. The evaluation has been followed by a 
Steering Group consisting of different DG ECHO units and DG ECHO field experts.  
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1.3 Structure of the report 

This report is the final version of the evaluation report, whose first draft has been discussed with 
the Steering Committee and amended accordingly.  

The report starts with a general introduction to the evaluation (Chapter 1) and methodological 
notes (Chapter 2) that are common to both parts of the evaluation. Then the report is divided into 
Part A on Yemen and Part B on humanitarian access. Part A starts with a section describing the 
humanitarian context in Yemen (Chapter A1), followed by the responses to the evaluation questions 
(Chapter A2) and a set of conclusions and recommendations (Chapter A3). Similarly, Part B begins 
with a contextual section (Chapter B1) followed by the responses to the evaluation questions 
(Chapter B2) and conclusions and recommendations regarding humanitarian access (Chapter B3).  

This report is completed by supporting annexes in a separate volume, including the Terms of 
Reference for the combined evaluation (Annex 1), a set of annexes for the Yemen component, with 
ŀ ƳŀǇ ƻŦ 5D 9/IhΩǎ нлнл ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴǎ ƛƴ ¸ŜƳŜƴ ό!ƴƴŜȄ !мύ ǘƘŜ ŜǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ƳŀǘǊƛȄ ό!ƴƴŜȄ !нύΣ ǘƘŜ 
list of documents (Annex A3) and persons (Annex A4) consulted, complementary evidence on 
Yemen for EQ6 to EQ9 (Annex A5), and a detailed account of supporting evidence collected through 
the ǎǳǊǾŜȅ ƻŦ 5D 9/IhΩǎ ǇŀǊǘƴŜǊǎ ό!ƴƴŜȄ A6). Then follows the annexes related to the second part 
of the evaluation on humanitarian access; their structure is somewhat similar with the evaluation 
matrix (Annex B1), the list of documents consulted (Annex B2), the country case studies (Annex B3) 
and detailed account of the supporting evidence collected through the survey of DG ECHO staff and 
partners and the list of key informant interviews (Annex B4).  

CHAPTER 2: METHODOLOGICAL APPROACH 

This section presents (i) the overall approach; (ii) the list of evaluation questions; (iii) the evaluation 
tools; (iv) and challenges in terms of evaluability.  

2.1 Overall approach 

This evaluation has a theory-based design and uses tools and methods for contribution analysis. It 
is based for part A on an intervention logic of 5D 9/IhΩǎ interventions in Yemen (see Section A1.2) 
and for part B on a problem tree summarizing the main causes and effects of humanitarian access 
challenges (see Section B1.2). Each component of the evaluation is structured in a set of evaluation 
questions (9 EQs for Part A and 6 EQs for Part B) associated with a set of judgment criteria and 
indicators. The detailed evaluation matrix for each of both parts are available in Annexes A2 and B2 
respectively.  

The first part of the evaluation on 5D 9/IhΩǎ ǊŜǎǇƻƴǎŜ ƛƴ ¸ŜƳŜƴ involved conducting 60 key 
informant interviews and multiple focus group discussions with a total of more than 150 
beneficiaries, half of which were women. Moreover, a survey enabled to collect views of 24 
ǊŜǇǊŜǎŜƴǘŀǘƛǾŜǎ ƻŦ 5D 9/IhΩǎ partners in Yemen. In complement, the evaluation team reviewed 
documentation on 34 projects implemented between 2015 and 2020 (out of a total of 112) by 19 
different partner organisations. The team consulted in total more than 150 documents. It also 
conducted a thorough quantitative analysis of 5D 9/IhΩǎ funding allocation and beneficiaries 
reached. 

The second part of the evaluation on 5D 9/IhΩǎ ŀǇǇǊƻŀŎƘ toward humanitarian access involved 
conducting surveys of DG ECHO staff as well as DG ECHO partners in 7 countries (Afghanistan, 
Central African Republic, Nigeria, South Sudan, Syria, Venezuela, and Yemen). This allowed 
collecting information from 45 DG ECHO staff and 34 partner representatives. In addition, the 
evaluation team conducted six country case studies (i.e. for those countries listed above next to 
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Yemen covered in Part A), which involved consulting more than 180 documents at policy and 
project level. 

2.2 Evaluation questions 

Data collection and analysis was structured around a set of 15 evaluation questions (EQs). These 
follow the standard evaluation criteria as proposed by the Organisation for Economic Co-operation 
and Development (OECD), ALNAP and the EU. These EQs have been validated by DG ECHO together 
with a complete evaluation matrix during the inception phase. The first 9 EQs concern the Yemen 
component of the evaluation; the last 6 EQs cover the humanitarian access component. Table 1 
lists all EQs by evaluation criteria.  

Table 1- Evaluation Questions 

Part A ς 9¦Ωǎ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴǎ ƛƴ ¸ŜƳŜƴ 

Relevance 

EQ1. To what extent was a clear and context-adapted strategy provided and applied by DG ECHO in 
Yemen? To what extent were DG ECHO and its partners successful in adapting and adjusting their 
approach as the needs evolved over time? 

EQ2. To what extent did the design and implementation of EU-funded actions in Yemen take into 
account the needs of the most vulnerable populations affected, particularly women, children, 
elderly and persons with disabilities? To what extent were affected populations consulted during 
the design and implementation of EU-funded projects? 

Coherence 

EQ3. ¢ƻ ǿƘŀǘ ŜȄǘŜƴǘ ǿŀǎ 5D 9/IhΩǎ ǊŜǎǇƻƴǎŜ ŀƭƛƎƴŜŘ ǿƛǘƘ ŀύ 5D 9/IhΩǎ ƳŀƴŘŀǘŜ ŀǎ ǇǊƻǾƛŘŜŘ ōȅ 
the Humanitarian Aid Regulation; b) the European Consensus on Humanitarian Aid; c) humanitarian 
ǇǊƛƴŎƛǇƭŜǎ ŀƴŘ ƛƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭ ƘǳƳŀƴƛǘŀǊƛŀƴ ƭŀǿΤ ŀƴŘ Řύ 5D 9/IhΩǎ ǊŜƭŜǾŀƴǘ thematic/sector policies? 

EQ4. To what extent was DG ECHO successful in a) coordinating its response with that of other (EU 
and non-EU) donors, the cluster system and working groups in the country; b) ensuring 
connectedness within the Nexus process and for other actions (analysis, advocacy, preventing 
politicisation of aid) with DG DEVCO, EEAS and EU Member States; and c) covering gaps and avoiding 
overlaps? 

Added Value EQ5. ²Ƙŀǘ ǿŀǎ ǘƘŜ 9¦ ŀŘŘŜŘ ǾŀƭǳŜ ƻŦ 5D 9/IhΩǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ƛƴ ¸ŜƳŜƴΚ 

Effectiveness 
EQ6. ¢ƻ ǿƘŀǘ ŜȄǘŜƴǘ ǿŜǊŜ 5D 9/IhΩǎ ǎǘǊŀǘŜƎƛŎ ƻōƧŜŎǘƛǾŜǎ όŀǎ ŘŜŦƛƴŜŘ ƛƴ ǘƘŜ ǎǇŜŎƛŦƛŎ ƘǳƳŀƴƛǘŀǊƛŀƴ 
implementation plans) achieved? What concrete results did DG ECHO achieve? 

Advocacy 

EQ7. How successful was DG ECHO through its advocacy and communication measures in 
influencing other actors by direct and indirect advocacy on issues such as humanitarian access and 
space, respect for international humanitarian law, addressing gaps in response, applying good 
practice, and carrying out follow-ǳǇ ŀŎǘƛƻƴǎ ǘƻ 5D 9/IhΩǎ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴǎΚ ²ŀǎ ǘƘŜǊŜ ŀƴ άadvocacy 
gapέ? 

Efficiency 

EQ8. To what extent did DG ECHO achieve cost-effectiveness in its response? What factors affected 
the cost-effectiveness of the response and to what extent? 

EQ9. Was the size of the EU budget allocated by DG ECHO to Yemen appropriate and proportionate 
to achieve its objectives in comparison to other crises? 

Part B ς 9¦Ωǎ ǊŜǎǇƻƴǎŜ ǘƻ IǳƳŀƴƛǘŀǊƛŀƴ !ŎŎŜǎǎ ŎƘŀƭƭŜƴƎŜǎ 

Relevance 
EQ10. Iƻǿ ǿŜƭƭ ŘŜǎƛƎƴŜŘ ǿŜǊŜ 5D 9/IhΩǎ ƘǳƳŀƴƛǘŀǊƛŀƴ ŀŎŎŜǎǎ ŀǇǇǊƻŀŎƘŜǎ ŀƴŘ ŀŎǘƛǾƛǘƛŜǎ ƛƴ 
different crises, and to what extent did they consider the needs of its humanitarian partners and 
final beneficiaries? 
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Coherence 

EQ11. ¢ƻ ǿƘŀǘ ŜȄǘŜƴǘ ǿŜǊŜ 5D 9/IhΩǎ ƘǳƳŀƴƛǘarian access approaches and activities in different 
crises supportive of, aligned to and coordinated with those of its partners, relevant international 
mechanisms, and other donors? 

EQ12Φ ¢ƻ ǿƘŀǘ ŜȄǘŜƴǘ ǿŜǊŜ 5D 9/IhΩǎ ƘǳƳŀƴƛǘŀǊƛŀƴ ŀŎŎŜǎǎ ŀǇǇǊƻŀŎƘŜǎ ŀƴŘ ŀŎǘƛǾƛǘƛŜǎ ƛƴ ŘƛŦŦŜǊŜƴǘ 
crises conducted in accordance with humanitarian principles, and supported compliance with IHL in 
order to facilitate access? 

Effectiveness 
EQ13. ¢ƻ ǿƘŀǘ ŜȄǘŜƴǘ ǿŜǊŜ 5D 9/IhΩǎ ƘǳƳŀƴƛǘŀǊƛŀƴ ŀŎŎŜǎǎ ŀǇǇǊƻŀŎƘŜǎ ŀƴŘ ŀŎǘƛǾƛǘƛŜǎ ŜŦŦŜŎǘƛǾŜΚ 
What were the concrete results? 

Efficiency 
EQ14. How efficient and cost-ŜŦŦŜŎǘƛǾŜ ǿŜǊŜ 5D 9/IhΩǎ ƘǳƳŀƴƛǘŀǊƛŀƴ ŀŎŎŜǎǎ ŀǇǇǊƻŀŎƘŜǎ ŀƴŘ 
activities? 

Added Value EQ15. ²Ƙŀǘ ǿŀǎ ǘƘŜ ŀŘŘŜŘ ǾŀƭǳŜ ƻŦ 5D 9/IhΩǎ ƘǳƳŀƴƛǘŀǊƛŀƴ ŀŎŎŜǎǎ ŀǇǇǊƻŀŎƘŜǎ ŀƴŘ ŀŎǘƛǾƛǘƛŜǎΚ 

2.3 Evaluation tools 

Five main tools were used to collect and triangulate findings in order to provide robust patterns of 

both quantitative data (document analysis, surveys) and qualitative data (interviews, site 

observation) to respond to the EQs, judgment criteria and related indicators (see matrix Annexes 

A2 and B1). These tools are briefly outlined below.   

Documentary review 

Policy documents: documentary review included in particular DG 9/IhΩǎ Humanitarian 

Implementation Plans (HIPs), thematic policy guidelines, and advocacy publications; others from 

ƪŜȅ ŜȄǘŜǊƴŀƭ ǎǘŀƪŜƘƻƭŘŜǊǎ ǎǳŎƘ ŀǎ h/I!Ωǎ IǳƳŀƴƛǘŀǊƛŀƴ Response Plans (HRPs), access strategies 

and Logistics Cluster reports. The list can be found in the bibliographies attached to each part of 

the evaluation (Annexes A3 and B2). 

In-depth documentary review of selected projects: the desk review on Yemen included a review 

of the portfolio of projects contained in the HOPE database (112 funded projects for Yemen over 

the evaluation period). A selection process was carried out through a range of criteria to retain a 

manageable number of projects for in-depth evaluation.14 The resulting selection covered 34 

projects implemented by 19 different partners and spread among all the sectors and 

complementary activities. Similar activities by the same partner over several years was considered 

as one single project. 

Selection of partners and projects to review regarding humanitarian access: among the six country 

case studies, with the exception of Yemen which was reviewed through a comprehensive sampling 

as outlined hereabove, partners and projects were selected at the operational level through a 

portfolio review of 5D 9/IhΩǎ reporting and monitoring documents, namely the electronic Single 

Forms (eSF) and FichOps. The review aimed at finding the partners most concerned by access 

challenges; the resulting sampling was cross-checked with the evaluation teamΩǎ own experience 

and suggestions from the relevant DG ECHO country teams.  

  

 
14  This sampling methodology used a two-tier approach. The first stage utilised cumulative criteria such as continuous 

presence, spread of sectors, budget, number of beneficiaries, type of partners (UN, INGO) and geographic location of 
ŀŎǘƛǾƛǘƛŜǎ ƛƴ ¸ŜƳŜƴΦ ¢ƘŜ ǎŜŎƻƴŘ ǎǘŀƎŜ ŎƻƴǎƛŘŜǊŜŘ ǎǳƎƎŜǎǘƛƻƴǎ ōȅ 5D 9/IhΩǎ ŜȄǇŜǊǘǎ ƛƴ ǘŜǊƳǎ ƻŦ ǇƻǘŜƴǘƛŀƭƛǘȅ ƻŦ ƎƻƻŘ 
practices/specific lessons to be learnt. 
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Key Informant Interviews  

Distance key informant interviews (KIIs) were conducted through various audio-visual tools 
(Skype/TEAMS/Zoom/WhatsApp/Webex) as feasible given the COVID-19 crisis and the availability 
of means of communication. The list of informants can be found in Annexes A4 and B4. This 
included: 

¶ Key DG ECHO staff at headquarters, Amman, Yemen, and in the countries covered by the case 

studies on humanitarian access; 

¶ Representatives from implementing partners at their Brussels (or Geneva) offices and in the 

field for the case studies; 

¶ Concerned staff from DG INTPA, FPI, and EEAS, both in Brussels and in the field (EU 

Delegations); 

¶ Other stakeholders: coordination mechanisms such as clusters or NGO fora, donors, EU 

Member States, staff of supported health facilities and schools, concerned national/local 

authorities. 

The interviews followed semi-structured interview guidelines, based on the EQs, criteria and 
indicators developed in the matrix. These guidelines ensured coherence when interviews had to be 
conducted separately by different evaluation team members. Semi-structured guidelines were also 
used while conducting focus group discussions (FGD) in the field (see below). 

A total of 230 persons were consulted during the field and synthesis phases, either through KIIs (63 
persons) or FGDs (177) (see Annexes A4 and B4). The interviewees represented a broad range of 
perspectives from both EU entities in addition to various EU partners and actors working both in 
the field and in HQs. In Yemen, 79 beneficiaries participated to FGDs in the South and 96 
participants in the North (including 84 beneficiaries, 6 health workers and 6 patients). Among 
beneficiaries, there were 83 IDPs, 78 indistinct beneficiaries, 11 health workers and 2 local partner 
workers.  The gender ratio of the interviewees was well balanced overall, although males were 
slightly more represented (55% of respondents). 

Surveys 

Three surveys were disseminated to the following recipients.  

¶ 5D 9/IhΩǎ ǎǘŀŦŦ members who were working operationally in a humanitarian context(s) with 
challenges in terms of humanitarian access over the evaluation period, either at HQ, regional 
or country levels.   

¶ 5D 9/IhΩǎ ǇŀǊǘƴŜǊǎ ƻƴ Dƭƻōŀƭ IǳƳŀƴƛǘŀǊƛŀƴ !ŎŎŜǎǎ: this group included people who had 
worked for one of the DG ECHO partners selected in all the country case studies except Yemen 
(see third survey below). The target population comprised different categories of partners 
(International NGOs, UN agencies, Red Cross ς Red Crescent organisations and EU member 
state cooperation agencies) and staff based in regional and field offices as well as in HQs. 

¶ 5D 9/IhΩǎ ǇŀǊǘƴŜǊǎ ƻƴ ¸ŜƳŜƴ: HQ or field actors who worked/are working on the crisis in 
Yemen for a selected partner of DG ECHO. The final survey also combined questions on the 
humanitarian access challenges faced by DG ECHO and their partners in Yemen. 

The survey questions were formulated based on the EQs and judgment criteria. 

The surveys provided significant evidence of the access constraints faced by DG ECHO and their 
partners in different humanitarian situations; how these constraints affected their humanitarian 
ǊŜǎǇƻƴǎŜΤ ǘƘŜ ǊŜƭŜǾŀƴŎŜΣ ŎƻƘŜǊŜƴŎŜΣ ŀƴŘ ŜŦŦŜŎǘƛǾŜƴŜǎǎ ƻŦ 5D 9/IhΩǎ ŀǇǇǊƻŀŎƘŜǎ ŀƴŘ ŀŎǘƛǾƛǘƛŜǎ ǘƻ 
mitigate these effects; and the strategic relevance ƻŦ 5D 9/IhΩǎ ŀǇǇǊƻŀŎƘ ƛƴ ¸ŜƳŜƴ. Detailed 
information about the surveys can be found in Annexes A6 and B4. 
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Case studies (on Humanitarian Access) 

Seven country case studies focused on humanitarian access were selected: Afghanistan, Central 
African Republic (CAR), Nigeria, South Sudan, Syria, Venezuela and Yemen. The Yemen case study 
formed a bridge between the two parts of the evaluation. The selection was based on the following 
criteria: (i) humanitarian operations in the countries displaying a range of approaches to 
humanitarian access ƛƴ ŀƭƭ ƪŜȅ ǊŜƎƛƻƴǎ ƻŦ 5D 9/IhΩǎ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴǎΣ ǘƘŜǎŜ ōŜƛƴƎ !ǎƛŀΣ /ŜƴǘǊŀƭ !ŦǊƛŎŀΣ 
Horn of Africa, Middle East and Latin America; (ii) coverage of key access impediments incurred due 
to conflicts, logistical/supply chain and/or political obstacles; (iii) level of severity of the access 
challenges according to ACAPS (Assessment Capacities Project, see below); (iv) possibility of 
comparing lessons learnt (and perhaps costs) in different crisis contexts including countries with 
direct access to the sea, landlocked countries, and protracted crises of human-made origin, some 
mixed with recurrent natural disasters; and (v) suggestions by members of the DG ECHO steering 
committee. Despite the Taliban takeover of Afghanistan in August 2021, the findings collected on 
access challenges during the period 2015 to 2020 are still deemed relevant to this evaluation.   

The case studies pǊƻǾƛŘŜŘ ŀ ƳŜŀƴǎ ƻŦ ŀƴŀƭȅǎƛƴƎ ƛƴ ƎǊŜŀǘŜǊ ŘŜǘŀƛƭ 5D 9/IhΩǎ ƘǳƳŀƴƛǘŀǊƛŀƴ ŀŎŎŜǎǎ 
approaches and activities in specific countries. Inputs from the case studies are integrated among 
the various EQs, as relevant; all case studies, structured according to a standard format, are also 
included in Annex B3 of this report.  

Field visits to final beneficiaries and site observations 

Field visits were performed by the national members of the evaluation team, who were based 
ǊŜǎǇŜŎǘƛǾŜƭȅ ƛƴ {ŀƴŀΩŀ ƛƴ ǘƘŜ ƴƻǊǘƘ ŀƴŘ ƛƴ Mukalla in the south.15 They were conducted in southern 
Yemen in Taiz, near Aden and Al Mukalla; and in the north in the IŀƧƧŀƘ ƎƻǾŜǊƴƻǊŀǘŜΣ {ŀƴŀΩŀ ŀƴŘ 
Marib, where the people most recently displaced by the conflict could be found. The field visits 
were carried out subject to security constraints and authorisations by authorities in northern 
Yemen (see section on challenges below). Details can be found in Annex A4.  

DƛǾŜƴ ǘƘŜ ŜǾŀƭǳŀǘƛƻƴΩǎ ǊŜǎƻǳǊŎŜǎΣ ŦƛŜƭŘ Ǿƛǎƛǘǎ ǿŜǊŜ ƻƴƭȅ ǇŜǊŦƻǊƳŜŘ ƛƴ ¸ŜƳŜƴ and not in the six other 
country case studies retained for the humanitarian access component. 

2.4 Challenges/evaluability 

As a result of the COVID-19 pandemicΣ ǘƘŜ ǘŜŀƳΩǎ ŀǇǇǊƻŀŎƘ during the field phase was restricted to 
distance interviews and some field visits by the two national experts in North and South Yemen. 
Conducting distance interviews with DG ECHO staff and partners in Yemen has not been challenging 
from an operational perspective as the interviewees were used to this type of interactions and 
connectivity was not an issue. Nevertheless, remote interviews do not allow to capture as much 
information as in-person field visits with direct observations at beneficiary level, which remains the 
first-best approach for this type of evaluation.  

There were also important operational challenges for conducting field visits in Yemen. The team 
nevertheless succeeded to organise visits in 6 governorates including the consultation of female 
beneficiaries (see 2.3 above). 

Another challenge from an evaluability perspective was the relatively low response rate to the 
survey on humanitarian access from DG ECHO staff, notably for those based in the field. While the 
evaluation team is confident that the documentation reviewed and data and views collected from 
DG ECHO staff at headquarter level have provided a robust base for collection of evidence and their 
triangulation, it has to acknowledge that specific aspects related to access constraints in the field 
may not have been captured exhaustively. Yet, the team remains confident that the most important 

 
15  In the area controlled by the de facto authorities (DFA - Ansar Allah/Houthis) in the north, and by the internationally 

recognised government and/or Southern Transitional Council (STC) in the south. 
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challenges have been identified and documented, ensuring the credibility and validity of the 
evaluation results. 



Evaluation of EUôs humanitarian interventions in Yemen and in Humanitarian Access 

(2015 -2020)  

 

Part A - Yemen / 8 

PART A ς EUΩS HUMANITARIAN INTERVENTIONS IN YEMEN 

CHAPTER A1. HUMANITARIAN CONTEXT IN YEMEN 

A1.1 Key contextual elements  

The strategic location of Yemen has resulted in regular upheavals and several civil wars throughout 

its history. As outlined in Figure 2, the end of British colonialism resulted in a split of the country 

into two states (North and South Yemen); the southern part was supported by the former Eastern 

(communist) bloc. In May 1990, the two parts merged again with Ali Abdallah Saleh, who had been 

president of North Yemen since 1978, as president. However, this did not prevent a new civil war 

breaking out between north and south in 1994. In 2004 the Shia Houthis started an insurgency to 

άdefend their community against discriminations by the government.έ In 2011 a revolution took 

place against President Saleh, who left office in 2012 and was replaced by the former vice-president 

Hadi. This did not solve the situation, which was fuelled by the mass protests of the Arab Spring, 

and in 2015 the Houthis succeeded in ǘŀƪƛƴƎ ǇƻǿŜǊ ƛƴ {ŀƴŀΩŀΣ the capital. President Hadi escaped 

to Aden. The Houthis continued their advance on Aden, prompting the intervention of Saudi Arabia, 

which did not want to see a Shia-led and Iranian-backed state on their southern border, as well as 

the start of the still ongoing humanitarian crisis, which is currently the worst in the world.16  

As of December 2020, the conflict had provoked an estimated 233 000 deaths, including 131 000 

from indirect causes such as lack of food, health services and infrastructure.17 It has left 67% of the 

30.8 million Yemeni population in need of some form of assistance (including 12.1 million in acute 

need).18 Details per key sectors are outlined in the Humanitarian Response Plan (HRP) and are 

summarised below.   

In this context, numerous serious violations of international human rights law and international 

humanitarian law (IHL) have also been recorded, such as indiscriminate airstrikes and shelling of 

civilians, use of child soldiers, unlawful killings at checkpoints, torture and sexual and gender-based 

violence (GBV). The Group of Eminent Experts has denounced the endemic impunity for these 

violations, which fuels more abuses.19 

Moreover, in addition to the conflict, Yemen is also prone to natural disaster. It is already the 

poorest and most water-insecure country in the Middle East and North African region; increased 

temperatures, including possible άwet-bulbέ effects, extreme weather events and sea level rise are 

likely to exacerbate food insecurity and water scarcity and adversely affect coastal zones.20 In early 

2020, floods plagued several parts of the country, and concerns grew over the impact of the COVID-

19 outbreak on nutrition, with a decrease in global food production, diminishing financing for 

humanitarian action and communication difficulties. 

 
16  This overview is based on the following contextual elements: ECHO HIPs (Humanitarian Implementation Plan), OCHA 

country profile; Human Rights Watch 2020 Country Report; Yemen Data Project; Armed Conflict location & Event 
Data Project - ACLED (consulted on 14 October 2020). 

17  UN News, December 2020; https://news.un.org/en/story/2020/12/1078972 
18  Humanitarian Needs Overview, OCHA 2021 
19  Group of Eminent Experts (GEE) report, OHCHR, Sep 2020 
20  USAID, climate change risk profile, fact sheet for Yemen, Oct 2016; Science Advances, May 2020; Colin Raymond, Tom 

Mathews, Radley M. Horton.   
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As a result of these accumulated problems, in October 2020 Yemen ranked fourth out of 191 

countries on DG ECHO Index for Risk Management (INFORM), displaying the highest mark in the 

human- related Hazard & Exposure criterion (Table 2).  

Table 2- Index of Risk Management (INFORM)21, Yemen 2020 

Yemen Value  Rank  

INFORM Risk 8.1 4 

Hazard & Exposure  8.3 6 

Vulnerability 8.2 4 

Lack of Coping 

Capacities   

7.8 8 

Yemen was an increasingly difficult operating environment for humanitarian actors during the 

evaluation period, with escalation of the conflict, ǎƛƎƴƛŦƛŎŀƴǘ ŜǾƻƭǳǘƛƻƴ ƛƴ ǘƘŜ ŎƻƴǘǊƻƭ ƻŦ ¸ŜƳŜƴΩǎ 

territory by the different parties to the conflict, sporadic penetration of the territory by terrorist 

groups (e.g. Al Qaeda, ISIS), and the emergence of new actors.22 Travel limitations and interference 

further contributed to limiting delivery of assistance. The 2019 HRP provided the following 

overview. 

The needs were extremely high across sectors:  

Food: In 2019, 20 million Yemenis were food-insecure (two-thirds ƻŦ ¸ŜƳŜƴΩǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴύΣ ǿƘƛƭŜ мп 

million were in acute need. According to the Integrated Phase Classification (IPC) system monitoring 

ŦƻƻŘ ǎŜŎǳǊƛǘȅΣ нол ƻŦ ¸ŜƳŜƴΩǎ ооо ŘƛǎǘǊƛŎǘǎ ŀǊŜ ŦƻƻŘ ƛƴǎŜŎǳǊŜ, including 148 districts which are 

classified in IPC phase 4 (emergency) and 45 districts in IPC phase 5 (famine). This is compounded 

by poverty and economic collapse. 81% of the population lives below the poverty line, a 33% 

increase from pre-war levels. Inability to work, depreciation of currency and soaring prices have 

rendered people unable to purchase food, which is largely imported despite restrictions and 

combat.  

Access: some 6.5 million people, including 4.1 million who are in acute need, are currently living in 

83 hard-to-reach districts where humanitarians face moderate or severe access constraints.23 

Access to the 60 districts with moderate constraints and 23 districts with severe constraints is 

impacted by three main factors--conflict, bureaucratic impediments and logistics, which often 

overlap. A map of intervention areas by DG ECHO is provided in Annex A1 of Volume 2 of this report. 

Protection: figures acknowledge Yemen as the worst humanitarian crisis in the world, in terms of 

distribution and severity. Hunger, disease, targeting of civilians and civilian displacements are 

extremely high (4 million IDPs24). Protection of civilians and civilian infrastructures remain major 

 
21  INFORM index consulted on 14 October 2020 
22  Among these parties are the Houthi movement (also called Ansar Allah) and anti-Houthi factions divided between the 

Government of Yemen (GoY) and non-affiliated groups such as the Southern Transitional Council, disputing control of 
eastern territories. Third party states such as the Kingdom of Saudi Arabia (KSA) and the United Arab Emirates (UAE) 
have also been involved in a coalition supporting the exiled GoY. 

23  There is no agreed definition ƻŦ ΨƘŀǊŘ ǘƻ ǊŜŀŎƘΩ ŀǊŜŀǎ ƛƴ ǘƘŜ ¸ŜƳŜƴ ŎƻƴǘŜȄǘΤ ƛƴ the Action Plan on IHL and humanitarian 
access for South Sudan, DG ECHO has used 3 levels of access constraints: high, medium and low, with corresponding 
definitions (see EQ10).   

24  Humanitarian Needs Overview, OCHA 2021 
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concerns. Threats and direct violence on vulnerable groups (including children, women and 

refugees and migrants from Horn of Africa countries) are increasing.  

Health: the collapse of the Yemeni health system and the outbreak of a cholera epidemic put 

immense pressure on an already suffering population. The health system came under further strain 

due to the COVID-19 outbreak. Restrictions and resurgence of violence in the south hinder the 

circulation of commodities, including medicine, severely impacting the population of a country 

dependent on imports. The Yemen Data Project recorded 86 air raids on medical facilities between 

March 2015 and June 2020, constituting potential war crimes.  

WASH: WASH related needs concern 11.5 million people on a monthly basis, due to struggling water 

and sanitation infrastructures (less than 55% of the population is connected to outdated partially 

functioning water networks). The cholera outbreak affected over 1 million people in 2018, 

combined with acute watery diarrhoea (AWD) and chikungunya epidemics affecting a large part of 

the population. Numerous deliberate attacks on water infrastructures have also been perpetrated 

by the parties at war.  

Education: Dire deterioration of the economic situation and increased displacement have impacted 

school attendance for 5.55 million children, 2.93 million of whom no longer attend school at all, 

leaving them exposed to child marriage, child labour and recruitment into armed groups. Girls 

experience the highest dropout rate.25 

 
25  Humanitarian Needs Overview, OCHA 2021 

Figure 2- Major events, strategies and EU policy response in Yemen 
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A1.2  DG ECHOΩǎ strategy in Yemen 

DG ECHO focused its humanitarian aid activities in Yemen on those affected by conflict, including 

internally displaced persons, refugees and migrants, as well as those affected by the pre-existing - 

but aggravated by the conflict - nutrition and food crises, the cholera crisis and other epidemics.  

/ƻƴǎŜǉǳŜƴǘƭȅΣ 5D 9/IhΩǎ ǊŜǎǇƻƴǎŜ was designed along a two-pronged or Ψtwo entry pointΩ 

strategy: 

¶ Entry point 1: Integrated multi-sectoral assistance to populations directly exposed to conflict 

and displacement, prioritising emerging needs resulting from ongoing violence while 

continuing to address acute needs of the most vulnerable hosting communities and protracted 

IDPs (such as shelter/NFI, food security, nutrition, WASH, health). 

¶ Entry point 2: Integrated response in areas with high levels of malnutrition, food insecurity or 

epidemics to address basic needs (health, nutrition, food security and WASH) 

Moreover, Humanitarian Implementation Plans (HIPs) put the emphasis on coordination 
mechanisms and advocacy, activities that are of utmost importance given the numerous breaches 
in international humanitarian law (IHL) by all parties with major impact on aid delivery modalities. 

The operating environment in Yemen deteriorated significantly over the years making it 

increasingly challenging to deliver aid in accordance with humanitarian principles, particularly in 

the north (although access problems increased also in the South over 2020/2021). Major 

constraints to aid delivery include:  

¶ Extreme access constraints in terms of humanitarian aid interference due to (i) administrative 

constraints; (ii) repeated IHL violations (interference of with humanitarian aid operations, 

targeting of medical facilities and staff); and (iii) security threats (multiplication of semi-

autonomous armed actors and rise of radical Islamist groups). 

¶ Complicated logistical barriers with (i) destruction of key aid delivery entry points, ; (ii) 

sustained displacements due to ongoing combats in eastern regions of the areas under control 

of North authorities; and, (iii) import restrictions. 

¶ Limited presence and capacity of partners in comparison with the level of needs, due partly to 

financial constraints, access constraints and the recent COVID-19 outbreak hindering project 

management and delivery. 

In response to these constraints as well as the logistical challenges and restrictions arising from the 
COVID-19 pandemic, DG ECHO supported between 2016 and 2020 the United Nation Humanitarian 
Air Services, and carried out more recently punctual EU Humanitarian Air Bridge operations in 
support to the humanitarian community to transport COVID related and other humanitarian inputs 
both to Aden and Sanaa during July/Aug 2020.  

¢ƘŜ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ ƭƻƎƛŎ ŦƻǊ 5D 9/IhΩǎ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴǎ ƛƴ ¸ŜƳŜƴ ƛǎ ǊŜŎƻƴǎǘǊǳŎǘŜŘ ōŜƭƻǿ (Figure 3). It 
aims at clarifying the hierarchy and logical flow of objectives for the response to the Yemen crisis. 
The logic is based on the elements found in the HIPs for Yemen, completed by desk and field findings 
on activities and challenges. In accordance with the strategy laid out in the HIPs, the activities (i.e. 
5D 9/IhΩǎ ǊŜǎǇƻƴǎŜύ ŀǊŜ ǎǳōŘƛǾƛŘŜŘ ŀƳƻƴƎ ŜƴǘǊȅ Ǉƻƛƴǘ м ŀƛƳƛƴƎ ŀǘ ŀŘŘǊŜǎǎƛƴƎ ǘƘŜ ƴŜŜŘǎ ƻŦ 
conflict-affected people and entry point 2 which focused on pre-existing ς but also ongoing and 
increasing - needs regarding food security, nutrition and epidemics. It is complemented by 
horizontal/supporting actions such as protection, advocacy, rapid response, disaster risk reduction 
(DRR). The logic of intervention below details how the activities respond to the identified 
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humanitarian priorities and how they are expected to lead to expected outputs (at the project 
level), outcomes and ultimately impact aligned with provisions of the Humanitarian Aid Regulation 
and Consensus regardiƴƎ 5D 9/IhΩǎ ƳŀƴŘŀǘŜΦ 
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Figure 3- Intervention logic for Yemen 

 




































































































































































































































